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Meber die Bildung der Sammlung Heiliger Schriften 
Alten Teſtaments. 


Bon Prof. Dr. A. Dillmann in Siel. 


Di Frage über die Sammlung und Abjchliegung des alt- 
teftamentlichen Kanon’s ift neuerdings in den Verhandlungen über 
die Beibehaltung der Apokryphen in unfern Bibelausgaben und 
in den Grörterungen Über die maccabälfchen Pſalmen vielfach ber 
rührt, auch in den inleitungsjchriften und in befonderen Ab— 
handlungen*) ausführlicher bejprochen und unterfucht worden. 
Durch diefe mancherlei Verhandlungen ift aber noch wenig Ueber- 
einftimmung in der Beurtheilung der hier entfcheidenden That— 
ſachen erzielt; namentlich die rückwärts fchreitende Nichtung unferer 
Zeit will auch in diefem Stüd längft widerlegte alte Vorurtheile 
aufs Neue geltend machen; auch fcheinen mehrere bei der Beant- 
wortung der Frage in Betracht kommende Gefichtspunfte nicht 
jo, wie fte es verdienen, hervorgefehrt zu jeyn. Ganz befonders 
aber dürfte e8 von Werth und Nutzen ſeyn, auf die bisherigen 
mehr Fritiich gehaltenen Behandlungen diefer Aufgabe nunmehr 
auch den Verſuch einer gefchichtlich gehaltenen Darftellung folgen 
zu lafjen, welche der allmähligen Ausbildung der heil. Schriften- 
ſammlung Schritt für Schritt nachgeht und die zerftreuten mittel 
baren oder unmittelbaren Zeugniffe darüber beibringt, Es ergibt 


*) 2. Herzfeld, Gejhichte des Volkes Israel Bd. 2; Welte in ber 
Tübinger theologiihen Quartalſchrift 18555 Vaihinger in den Studien und 
Kritifen 1857 ©. 93 ff.; Dehler in Herzog's Realeneyklopädie für proteft. 
Theologie und Kirche Bd. 7, Artikel: Kanon. Die zweite der genannten Ab» 
handlungen war mir nicht zugänglich. 
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fich bei diefer Behandlung ein anfchaulicheres Bild vom Hergang 
der Sache, und kann dazu dienen, Die durch die fritiiche Erör— 
terung gewonnenen Ergebniffe zu beftätigen oder auch einzufchränfen, 
Der Verſuch einer ſolchen gefchichtlichen Darftellung fol hier ge— 
macht werden, aber in möglichiter Kürze; eine Menge von Einzel- 
unterfuchungen, auf deren Ergebniß e8 dabei ankommt, kann nur 
berührt und muß als anderwärts fchon erledigt vorausgejegt werden. 
Dabei werden die Ausdrüde „Kanon“ und „kanoniſch“ unbedenf- 
lich gebraucht werden; denn obwohl diejelben, auf die heiligen 
Schriften angewendet, erft vom dritten chriftlichen Jahrhundert 
am, alfo zu einer Zeit, wo die altteftamentliche Sammlung längft 
vorhanden und gefchlofien war, in Gebrauch famen, jo bezeichnen 
fie Doch das, worauf es hier ankommt, am Fürzeften und jchärfften. 
Der altteftamentliche Kanon, um dejjen Bildung es fich uns han— 
delt, ift die Sammlung der Schriften, welche von der jüdiſchen 
Gemeinde als heilig und göttlich verehrt, als Erkenntnißſchule der 
Wahrheit und Richtſchnur der Lehre und des Lebens öffentlich aner- 
fannt und gebraucht und durch diefe Merkmale von andern Büchern 
unterfchieden waren. Alles, was dieſe Begriffsbeftimmung aus— 
jagt, wurden und waren zulest jene Schriften der Juden; da dieß 
alſo das Ziel war, auf welches dieſe ganze Entwidelung hin 
ftrebte, jo haben wir ein Necht, die Frage fogleich jo zu ftellen: 
wie bildete fich der Bibelfanon der Juden? 

Auf die Beantivortung diefer Frage nun eingehend, müfjen 
wir zuerft einige Außerfte, von der Wahrheit nach entgegengejesten 
Seiten hin weit abliegende Meinungen zurichweilen. 

Für eine gewilje Elaffe von Theologen, welche freilich vor 
Sahrhunderten noch mehr verbreitet war als jest, find Die einzelnen 
Bücher des A. T. von Anfang an zu dem Zweck gejchrieben, als 
heilige Bücher von der Gemeinde verehrt und gebraucht und den 
fünftigen Gejchlechtern überliefert zu werden; durch jedes neue 
Buch diefer Art, das im Laufe der Jahrhunderte hinzukam, bildete 
und erweiterte fich der Kanon; ſobald das letzte Buch diefer Art 
erjchienen war, war auch der Kanon geſchloſſen und e8 Fam jeßt 
nur noch darauf an, Diefe nach und nach erfchienenen Bücher zu 
ſammeln, zu einem Ganzen zu verbinden und in Die jchöne Ord— 
nung zu bringen, in der fie uns jet vorliegen; dieſes Gejchäft 


r 
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vollzog eine öffentliche Berfon oder Behörde, welche zu demfelben 
durch eine bejondere Erleuchtung Gottes befähigt wurde. Dieje 
Borftellung vom Hergang der Sache ift zwar fehr einfach und 
wohl auch mit großer Folgerichtigfeit aus gewifjen vorausgeſetzten 
Begriffen der Dogmatik erfchloffen, aber fte ift ungefchichtlich und 
darum unwahr. Wie der Kanoır fich gebildet habe, kann nur 
auf geihichtlichem Wege erfannt werden. Und die Gefchichte weiß 
nichts davon, daß die einzelnen Bücher Schon von ihrer Entſtehung 
an heilig gewefen wären oder hätten feyn wollen; fie weiß auch 
nicht8 von einer Behörde, durch welche, oder von einem Zeitpunft, 
in welchem ſämmtliche Schriften des A. B. auf einmal zu einer 
für immer gejchloffenen Sammlung heiliger Schriften vereinigt und 
herausgegeben worden wären. Vielmehr alles, was über die Ent— 
ftehung der Bücher und die Ueberlieferung ihres Textes bis jeßt 
erfannt und mühſam genug erforscht worden ift, verwehrt ung 
zu glauben, daß ſolche Schriften von Anfang an jo wie in dem 
Sinne der Späteren für heilig und unantaftbar gehalten wurden; 
ein gejchichtlicher Ueberblick über diefe Verhältnifje ergibt, daß dieſe 
Bücher zwar von Anfang an die Merkmale, um deren willen fte 
Ipäter in die heilige Sammlung aufgenommen wurden, innerlich 
an fich tragen, aber doch immer exit eine bald kürzere bald län— 
gere Bewährungszeit durchlaufen und die ihnen innewohnende Gottes: 
kraft an den Herzen der Gemeinde erproben mußten, che fie auch 
Außerlih und förmlich von ihr als göttliche Bücher anerkannt 
wurden”). Dieje jelbe Gejchichtsüberficht Ichrt auch, daß in der 
altteftamentlichen Neligionsgemeinschaft ganz ebenjo, wie in den 
Kreifen der andern nicht Fünftlich erzeugten Religionen, die Ver— 
ehrung heiliger Schriften erft dann eintritt, wann die Kraft des 
offenbarenden Geiftes, welcher fte gefchaffen hat, in der Gemeinde 
abnimmt und endlich ganz verfiegt. Und endlich weiſen alle Nach- 
richten und gefchichtlichen Andeutungen, die man noch hat, darauf 
hin, daß die Aufftellung des Kanons nicht auf einmal, jondern 
allmählig und in einer gewifjen Stufenfolge fich vollzog, und nicht 
die That einer oder zweier Generationen, jondern mehrerer Jahr- 
hunderte if, „Die ſucceſſive Sammlung des A. T.“, gegen 

*) ©, darüber Ewald’s Ausführung in feinen Jahrbüchern d. 6. W. VII. 
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welche man ſich jetzt ſo ſehr ſträubt, iſt eine unumſtößliche That— 
ſache. 5 

Ebenſo geſchichtswidrig iſt aber auch die andere, der eben be— 
ſprochenen gerade entgegengeſetzte und nicht blos im vorigen Jahr— 
hundert öfters vorgetragene, ſondern auch noch von neueren Ge— 
lehrten vertretene Meinung, als wäre das A. T. nichts weiter 
denn die Sammlung der „hebräiſchen Nationalliteratur“, worin 
alle bis zu einem gewiſſen Zeitpunkt noch vorhandenen hebräiſchen 
Schriftdenkmale früherer Zeit vereinigt worden wären. Denn wo 
und wie man auch von den Tagen des Esra an bis auf Joſephus 
herab jenen angeblichen Zeitpunkt feſtſetzen mag, immer finden wir 
damals außer den kanoniſch gewordenen auch noch andere in der 
heil. Sprache geſchriebene Bücher vorhanden, welche nicht in den 
Kanon kamen, die nicht damals ſchon verloren waren, ſondern 
erſt ſpäter nach dem endlichen völligen Abſchluß des Kanons und 
darum, weil ſie nicht in den Kanon kamen, ic hebräifcher Sprache 
verloren giengen. Jedesmal zeigt fich, daß nicht alle nargım 
Bıßkia als nargıe in die Sammlung aufgenommen wurden, jonz 
dern nur ein Theil von ihnen. Das Gleiche ergibt fich aber auch 
ſchon aus dem Begriff und dem Gebrauch der Sammlung felbit. 
In eine Sammlung von heilig geſchätzten Büchern, welche Die 
Grundlage für das ganze fernere Leben der Religion jfeyn jollen, 
können jelbftwerftändlich nur ſolche Schriften aufgenommen worben 
ſeyn, welche durch ihren Urſprung und Inhalt ihren Anfpruch auf 
Heiligfeit bezeugen. Die Bildung des Kanon’s jest eine Scheidung 
zwijchen heiligen und nichtheiligen Schriften voraus. 

Wann aber und wie hat fich num diefe Scheidung und Die 
Erhebung eines Theils der vaterländifchen Schriften zu heiligen 
Schriften vollzogen? Darüber gibt die altteftamentliche Samm- 
(ung ſelbſt Auffchluß durch ihre dreitheilige Anordnung. Die ber 
fannten drei Theile diefer Sammlung „Geſetz, Propheten, Schrif- - 
ten” stellen im Wejentlichen auch die drei Stufen dar, in welchen 
die Heiligſchätzung der Bücher fich gejchichtlich bei den Israeliten 
vollzogen hat*). Die Eintheilung des A. T. in dieſe drei Theile 
, *) Wie fhon Bleek in der theol. Zeitichrift won Schleiermacher, De 

Wette und Lüde Heft II. und Movers loci quidam historiae canonis Ve- 
teris Testamenti illustrati, Vratislaviae 1842 ganz richtig gelehrt haben. 
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ift nicht etwa eine Neuerung der Talmudiften oder Maforeten, 
und einer anderen Alteren Eintheilungsweife unterftellt, wie einft 
Storr*) vermuthet und aus der befannten Stelle des Joſephus 
e. Ap. I, 8 fowie aus der abweichenden Ordnung der Bücher 
in der griechifchen Bibel zu beweifen gefucht hat. Denn die grie- 
chifehe Ordnung kann, wenn ältere Zeugnifje einer verſchiedenen 
paläftinifchen Ordnung vorliegen, feinen Anſpruch auf größere 
Urfprünglichfeit machen und Joſephus will in jener Stelle nichts 
über die Ordnung der heil. Schriften innerhalb der Sammlung 
berichten, ſondern hat nur der Kürze wegen an Inhalt Gleich— 
artiges und namentlich, dem Gedanfengang des ganzen Abjchnitts 
gemäß, alle gejchichtlich - prophetifchen Schriften zufammengefaßt. 
Wäre die griechifche Ordnung, die auf der Zufammenftellung an 
Inhalt gleichartiger Bücher beruht, die urfprüngliche geweſen, fo 
ließe fich nicht gut denfen, warum ftatt dieſer einfachen Ordnung 
ſpäter eine andere, mit fchwerer zu durchſchauendem Eintheilungs- 
geund, welche ſchon den fpäteren Juden unverftändlich war, an 
die Stelle gejest worden wäre. Aber die maſoretiſche Ordnung 
ift auch gefchichtlich als die Ältere genugfam bezeugt theils durch 
das Targum des Jonathan Ben Uſiel (denn wenn auch das 
unter dieſem Namen noch vorhandene Targum nicht wirklich von 
Hillel's Schüler ſtammt, ſondern auf ſpäteren Bearbeitungen beruht, 
ſo muß doch die ältere Arbeit, von der die jüngere den Namen ge— 
borgt hat, darin mit der jüngeren übereingeſtimmt haben, daß ſie 
ſich auf dieſelben bibliſchen Bücher bezog, wie dieſe), theils durch 
die Benennungen der heiligen Schriften im N. T., bei Philo 
und in einigen apokryphiſchen Büchern. Geſammtnamen für 
die ganze Sammlung wie „Kanon“, „Altes Teſtament“, NM 
ſind anerkanntermaßen erſt ſpäter in Gebrauch gekommen; in der 
älteren Zeit nennt man die Sammlung entweder ſchlechthin „die 
Schriften”, „die Bücher” (Matth. 22, 29. Joh. 5, 39. Act. 18, 
24. vgl. fhon Dan. 9, 2.), genauer „heilige Schriften! (z. B. 
1 Macc. 12, 9. Röm. 1, 2. 2 Tim. 3, 15.) auch „die Schrift" 
in der Ginzahl G. B. Joh. 19, 36. u. |.) oder aber nennt 
man fie nach ihren Theilen „das Gefeß, die Propheten und die 


*) In Paulus' neuem Kepertorium I1. ©. 226 fi. 
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übrigen Bücher! (Sir. Prol. vgl. mit Sir. 39, 1. 2.); Philo 
de vit. contempl, $. 3 umfchreibt die iegai yoapal oder den iepog 
Aoyog durch vonuog zal Aoyıa FeonıoHEvra da NEOPNTÄV xal Öuvor 
ai ta add, und Luc. 24, 44, gebraucht unfer Herr vom A. T. 
den Ausdruck „das Geſetz, die Bropheten und die Pſalmen“. In 
diefen Benennungen ift die Dreitheiligfeit der. Sammlung für Die 
Zeit vor Joſephus unmwiderfprechlich bezeugt. Wie die Pjalmen 
fo wurden gewiß auch die übrigen Dichterbücher bei dieſer Ein- 
theilung nicht zu den Propheten, jondern zum dritten Theile ge- 
rechnet. Zweifelhafter fünnte es zumächft erfcheinen, ob bei diejer 
Eintheilung auch das B. Daniel und die Gefchichtsbücher, Die 
im dritten Theil des maforetiichen Kanon ftehen, zum dritten und 
nicht vielmehr zum zweiten Theil gerechnet wurden. Aber diefelbe 
Erwägung, welche oben gegen die Urfprünglichfeit der griechifchen 
Anordnung geltend gemacht wurde, muß auch dieſen Zweifel ſo— 
gleich wieder befeitigen. Auch der unbeftimmte Name xal r& &AAı 
oder duvor Xol ta dAAa weist darauf hin, daß jehr verfchieden- 
artige Schriften, die nicht leicht durch einen bezeichnenden Gefammt- 
namen zufammengefaßt werden fonnten, in diefem Theil vereinigt 
waren. Gegen dieje, in obigen Stellen bezeugte, Dreitheiligfeit 
ftreitet e8 auch nicht, daß wie 2 Macc. 15, 9. fo auch im RT. 
öfters) (Matih. 15,17.-7, 12,22, 40; u Ab HIER 
Act. 13, 155 28, 23,), meift in Stellen, wo das M. LT. nad 
feiner gejeglich bindenden und weifjagenden Kraft in Betracht 
kommt, nur von „Geſetz und Propheten” Die Nede ift. Denn 
„Geſetz und Propheten”, auch wenn man blos die Bücher der 
zwei erften Theile des Kanons darunter verfteht, find jedenfalls 
der wichtigfte und wejentlichite Theil des A. T., auf welchen die 
in der Gemeinde gültige Lehre und Hoffnung ganz vorzüglich ge 
gründet wird, und können darum, wo es auf die Lehre und 
Weiffagung anfommt, auch allein genannt werden; entjchieden 
Ipricht für dieſe Auffaſſung Met. 13,.15., weil nur die Bücher, 
die im majoretifchen Kanon „Geſetz und Propheten” heißen, in 
der Synagoge vorgelefen zu werden pflegten. Aber auch, wenn 
wir in den angezogenen Stellen das ganze A. T. verftehen woll- 
ten oder müßten, jo würde nichts gegen die Dreitheiligfeit des 
Kanons ftreitendes, ſondern nur das aus ihnen folgen, daß man 
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in freierer Redeweiſe auch Die Bücher des dritten Theils unferes 
Kanons mit den Namen der beiden erften nennen konnte. Diefe 
Redeweiſe ift nicht unerfläulich, ſofern, wie unten erhellen wird, 
die Bücher des dritten Theils ihre Fanonifche Geltung nur haben, 
weil fie fich auf irgend eine Weiſe an die erften Theile anlehnen 
und aus Diefen oder jenen Gründen an ihrer Heiligfeit theil- 
nehmen; jehr ähnlich werden noch von den Talmudiſten zu 
einer Zeit, in welcher die Dreitheilung der Bücher ganz ficher 
vorhanden war, Bücher des dritten Theils zu den Mropheten oder 
gar zur Thora gerechnet*). Hienach find die zulegt angeführten 
Stellen gegemüber von den für die urfprüngliche Dreitheiligfeit 
angeführten Zeugnifjen nur die unbeftimmteren gegenüber von den 
beftimmteren, nicht aber im Widerfpruch mit ihnen. Wir dürfen 
fomit die Urſprünglichkeit der talmudifchen und maforetifchen Drei- 
theiligfeit de8 Kanons nicht bezweifeln, um jo weniger, als, wie 
fih bald zeigen wird, dieſelbe völlig Der gejchichtlihen Bildung 
des Kanon, ſoweit fie fih ergründen läßt, entjpricht. 

Denn wenn wir nun fragen, auf welchem Eintheilungs- 
grunde dieſe Dreitheilung des Kanon's beruhe, jo verfteht fich 
zwar das jehr leicht, warum die Propheten vom Geſetze und 
die Dichterbücher hinwiederum von den Propheten abgefondert, 
auch warum die Gefchichtsbücher mit den PBrophetenbüchern in 
einen Theil zufammengeftellt find. Der Bentateuch, enthaltend 
die Entftehungsgejchichte, die Stiftungsurfunden, und das Grund- 
gejeß der Gemeinde, auf welchen die ganze folgende Entwicklung 
ruht, ift billig als erſter Theil für fich geftellt; die Bücher des 
zweiten Theils betreffen die Fortentwicklung der Gottesoffenbarung 
in Israel, der thatjächlichen in der Geſchichte und Lebensführung 
des Volkes und jeiner hervorragenden Glieder und der jener zur 
Seite gehenden Nedeoffenbarung durch den Mund der Propheten 
hinab bis auf das Ende der Prophetie; und von ihnen werden 
richtig unterfchieden die Bücher der Gottesmänner, welche, ohne 
die amtliche und öffentliche Stellung der Propheten zu haben, 
doch vom Geift der Weisheit und Erkenntniß erfüllt und von 
den Kräften eines göttlichen Lebens in ihnen getrieben, der Ges 


*) ©. Herzfeld IT. S. 19. und Excurs XXIT. $. 6. 
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meinde fchriftliche Denkmale ihres inneren Geiſteslebens hinter: 
laffen haben. Soweit ift die Eintheilung ganz Har und durch— 
fichtig, zugleih won der Art, daß fie ohne Bedenfen von einem 
erften und urfprünglichen Sammler diefer drei Theile abgeleitet 
werden könnte. Aber außer den Dichterbüchern finden fih im 
dritten Theile de8 Kanons auch noch einige Gejchichtsbücher 
(Ehron. mit Ejra*) und Efther) und ein Brophetenbuch (Daniel), 
alfo Bücher, welhe man gemäß dem obigen Eintheilungsgrund 
im zweiten Theil oder im Brophetenfanon erwarten follte, Es 
find ſchon viele Verſuche gemacht worden, dieſe räthjelhafte 
Stellung der genannten Bücher unter der Vorausſetzung einer 
angeblichen einheitlichen und einmaligen Sammlung und An— 
ordnung des Kanon's (etwa gegen das Ende des fünften Jahr- 
hundert8 v. Ch.) zu erklären; aber feiner genügt, und wir werben 
vielmehr mit Nothwendigfeit auf die Anerfennung hingetrieben, 
daß diefe Bücher erft ziemlich fpäter, als die des zweiten Theils, 
in den Kanon aufgenommen wurden, wie das von verftändigen 
Männern Schon längft und wiederholt behauptet worden ift, Die ber 
fannte Erflärung jener Erfcheinung, welche zuerft einige jüdiſche Ge- 
lehrte des Mittelalters verfucht haben, daß nämlich der Dreitheilung 
des Kanons ein dreifacher Stufenunterfchied des offenbarenden 
Geiftes zu Grunde liege und namentlich die Schriften des dritten 
Theiles nicht durch den „Geiſt der Prophetie“, fondern blos durch 
„en heiligen Geift” eingegeben feyen, ift zwar infofern beachtungs- 
wert) als fie zeigt, wie ſelbſt im Mittelalter noch das Bewußt- 
feyn von einer verjchiedenartigen Schäßung der drei Theile jehr 
lebendig war, im Webrigen aber erflärt fie die Sache nicht. Denn 
fragt man: warum nimmft du eine Abfaffung z. B. des Buchs 
Daniel durch den bloßen „heiligen Geift" an? fo muß die Ant- 
wort lauten: weil es nicht im zweiten, jondern im dritten Theil 
des Kanon fteht, Das Näthjel ift alfo damit nicht gelöst, fon- 
dern in eine dogmatiſche Formel feftgebannt. Die proteftantifchen 
Theologen haben jene Erklärung darum verworfen, weil im N. T. 


*) Unter Eſra ift der urfprünglihen Zählung gemäß B. Nehemja fortan 
in biefer Abhandlung immer mitzuverftehen. — Das B. Ruth, das urjprüng- 
lich im zweiten Theil ftand (f. unten), gehört nicht hieher. 
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feine Gradunterſchiede der Heonvevoria zwiſchen den einzelnen 
Theilen de8 Kanons gelehrt werden *). (Freilich gehört diefe Aus- 
ftellung wenig zur Sache; denn da anerfanntermaßen der alt 
teftamentliche Kanon von der jüdischen Gemeinde feftgeftellt ift, 
nicht von der chriftlichen, jo kann e8 auch für die Beantwortung 
der Frage nad) dem Eintheilungsgrund nicht auf die Lehren des 
Chriftenthums über dieſes Stück anfommen, jondern nur darauf, 
welchen Sinn die jüdifche Gemeinde mit jener Eintheilung ver 
bunden habe.) Aber was nun unfere Theologen ihrerjeits zur 
Erklärung der Sache beibringen, kann auch in feiner Weife be- 
friedigen. Hinfichtlih des B. Daniel nehmen jegt die meiften 


ihre Zuflucht zu einer von H. Witfius erfundenen und durch 
Hengftenberg wieder in Umlauf gefegten Formel, und erflären, 
daß Daniel zwar wie David und Salomo die Gabe (donum) 
der Prophetie gehabt Habe, aber nicht dem Amte und Stande 
(munus) nach Prophet geweien jey und nicht den Auftrag öffent— 
licher mündlicher und Schriftlicher VBerfiindigung des Wortes Gottes 
gehabt habe**); andere borgen eine neuer klingende Nedensart, 
daß Daniel Apofalyptifer und nicht Prophet geweſen ſey; einer 
erklärt die Stellung daraus, daß Daniel in diefem Buche „feine 
für die Theokratie bedeutſame Lebensgefchichte mit den ihm zu 
Theil gewordenen Offenbarungen befchreibe”, als erinnerte er fich 
nicht an das Buch Jona, das gleichwohl im zweiten Theil des 
Kanons ſteht; und noch ein anderer vermuthet jest, Daniel jey 
gegen das Ende der Sammlung hin geftellt, weil er vorzugsweise 
dem Geschlecht der Zufunft als Leuchte dienen foll, bedenft aber 
dabei nicht, daß er dann auch von den BB. Era und Chronif 
ein gleiches behaupten müßte. Aber gefegt auch, jene Unterjchei- 
dung zwifchen Gabe und Amt der Prophetie wäre an fich rich- 


*) ©. Carpzovii crit. sacra P. I, C. 4, Nr. 4. 

**) So 5. B. zulest Fr. Delitzſch in Herzog's Neal - Enchelopädie für 
prot. Theol. u. Kiche Bd. 3. ©. 272. Aber empfängt denn Daniel feine 
Offenbarungen blos für ſich und nicht vielmehr für die Gemeinde (wenn auch 
erft die Fünftige)? Liegt ihm nicht darum zugleich die Pflicht und das Amt der 
ſchriftlichen Berfündigung 06? Und ift deun das Amt der jchriftlihen Ver— 
fündigung von dem der mündlichen fo ganz verſchieden? ift das nicht viel- 
mehr ein ganz Außerlicher Unterſchied, der die Sache felbft nicht berührt ? 
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tiger und wohlbegründeter als fie ift, jo wiirde Doch der Sinn, 
den man in ihrer Anwendung auf das B. Daniel damit verbinden 
müßte, fchon durh 1 Cor. 14, 3. 4. widerlegt; und auch ab- 
gefehen davon, welches fchreiende Unrecht wäre diefem Propheten— 
buche angethban und in welches unrichtige Licht wäre es geftellt 
dadurch, daß es unter Die Denfmale „der jubjectiven Entwicklung 
der altteftamentlichen Religion” eingeweiht wurde! Und hat je 
mals einer z. B. von der johanneifchen Apokalypſe darum, weil 
fie eine Apofalypfe ift, geläugnet, daß fie das Prophetenbuch des 
N. T. ift? Durch alle diefe Formeln wird die dunfle Sache nicht 
klarer. — Aber auch bezüglich der Gefchichtsbitcher des dritten 
Theils kann man von diefem Standpunft aus feinen irgend ger 
nügenden Grund ihrer Berweilung in den dritten Theil finden. 
Da die Brophetenbücher bis auf Mealeacht jümmtlich im zweiten 
Theil ftehen, jo jollte man erwarten, daß wenigftens Eſra noch 
unter die Gefchichtsbücher des zweiten Theils geftellt wäre, Damit 
die der mündlichen Offenbarung gleichlaufende thatfächliche oder 
gejehichtliche Offenbarung dort auch vertreten wäre, und für die 
Fortlaffung de8 B. Chronif und Efther aus Dem zweiten Theile 
lägen dann ſonſt befriedigende Beweggründe nahe genug. Aber 
Efra fteht nicht im zweiten Theile nnd ftand nie dort, wie Die 
andern Gefchichtsbücher auch nicht. Was Keil (S. 548) zur 
Grflärung deſſen beibringt: „die hiftorifchen Hagiographen be— 
jchreiben die Gefchichte der DVorzeit oder Gegenwart nach mehr 
individuellen und particulären PBrineipien”, oder was andere deut 
licher jagen, daß diefe Bücher „einen mehr priefterlich levitiſchen 
und fopherijchen Charakter an fih tragen”, ift ja freilich zum 
Theil richtig und allgemein anerkannt, aber ift das nicht Doch nur 
ein untergeordneter Unterjchied? ähnlich den Unterjchieden, wie 
fie auch zwifchen den Gefchichtsbüchern des zweiten. Theils jelbft 
ftattfinden® In der Hauptfache fteht die Chronif (mit Eſra) 
hinter jenen Gefchichtsbüchern des zweiten Theils nicht zurück: fie 
hat ganz dieſelbe prophetifche pragmatifche Auffaffung der Ge 
ſchichte, wie jene; fie ift, nach ihrer ausdrüdlichen eigenen An— 
gabe, auch nach prophetifchen Quellen gearbeitet, fie umfaßt den- 
felben Zeitraum gefchichtlicher Offenbarung Gottes, wie die Bücher 
des zweiten Theils. — Und wie leicht und einfach löſen fich nun 
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diefe Fragen, um deren Löſung man fih auf diefe Weife vers 
geblih abmüht, wenn man von dem Wahn einer einmaligen und 
mit einem Mal fertigen Feititellung des Kanons abgeht! Chronik 
mit Era, Efthber und Daniel fommen unter fich Darin überein 
und unterfcheiden fich dadurch von den Büchern des zweiten Theil, 
daß fie ſämmtlich ſpäte Bücher find *), erft gefchrieben oder doch 
zu Anfehen gekommen in einer Zeit, als der zweite Theil des. 
Kanons gejchlofien vorlag. Das will jagen: als die genannten 
Bücher den heiligen beigezählt zu werden anftengen, gab es ſchon 
längft eine ältere Sammlung heiliger Schriften in 3 Theilen, 
deren beide erfte den jeßigen zwei erften Theilen gleich waren 
(mit ein Baar unwefentlichen Ausnahmen), deren leßter aber nur 
einige ältere Dichterbücher umfaßte, und nun wurden die fpäter 
binzugefommenen Schriften nicht mehr unter die des zweiten Theile 
eingereiht, jondern dem dritten Theile als ein Nachtrag angehängt. 

Warum das? Weil die Schriften des zweiten Theils ſchon 
zu hoch und heilig gefchäßt waren, als daß man ihnen irgend 
noch ein Buch aus jpäterer Zeit hätte an die Seite ftellen können; 
dagegen den Schriften des dritten Theil, die nicht daſſelbe hohe 
Anfehen genofjen, ließen fich auch dieſe jpäteren anreihen. Wir 
Icheuen und nicht, es offen auszusprechen, was hier ganz von 
jelbft fich ergibt, daß Die drei Theile des Kanons auch zugleich 
drei Stufen verjchiedener Heiligſchätzung bei den Juden darftellen, 
Es verfteht fich von felbft, daß Gejesgeber und Propheten in 
der israelitichen und jo auch in der jüdischen Gemeinde ein viel 
höheres Anfehen haben müſſen als andere fromme Männer, als 
Dichter und Weife, und dadurch ift eine etwas niedrigere Schätzung 
de8 dritten Theils des Kanons, deſſen Grundftoc eben die Dichter- 
bücher find, von jelbft gegeben. Wie Mofe über allen Propheten 
fteht, jo fteht die Thora im engeren Sinn über den Propheten: 
büchern; aber diefe ftehen hinwiederum über denen des dritten 
Theils. Beweis deſſen ift vor allem der Name, den die Bücher 
desfelben fchließlich gefunden haben. Nachdem fie längere Zeit 
ohne einen gemeinfamen Gefammtnamen gewejen waren, wurden 


*) Und nur darum tragen fie auch einen priefterlich =levitifchen und ſophe— 
riſchen Charakter an fi. 
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fie endlih OMNI, griehifch yoxyera, genannt, Daß diefes Wort 
nicht „neueingetragene Bücher“, nicht „fchriftliche Auetoritäten” 
(von der Gitirformel MNIT abgeleitet), nicht „Theile der Schrift” 
(8202 d. i. 7 yoapy) bedeute, ift für jeden, der ed mit der 
Sprache etwas genauer nimmt, Far genug, und ergibt fich ſo— 
dann auch daraus, Daß bei diefen drei Erflärungen die Benennung 
einen Sinn tragen würde, vermöge deſſen fie auch den beiden 
erften Theilen beigelegt werden fünnte, Sichtbar Fann DYAND 
nichts bedeuten als „Schriften” ; durch Ddiefen Namen follen die 
Bücher dritten Theiles nicht von gemeinen Büchern - unterjchieden 
werden, denn fonft hätte derfelbe unmöglich genügen fönnen, jon- 
dern vielmehr von den Büchern der zwei erften Theile Gegen— 
über vom Geſetz und von den Vropheten find diefelben eben nichts 
weiter als „Schriften” , denen eine jo auszeichnende Eigenfchaft 
wie mofaifch oder prophetifch nicht zufommt, und unter fich nicht 
feicht mit einem bezeichnenderen Gefammtnamen zu verbinden. 
Bon den gemeinen Schriften außerhalb des Kanons waren fte 
durch ihr Ginverleibtjeyn in die Zahl der Fanonijchen genugjam 
unterfchieden, fie waren als folche „heilige Schriften”, und ganz 
richtig und treffend wird darum fpäter bei den Griechen DM 
durch apıöypapa wiedergegeben. Dieſes felbe aber, was fich aus 
dem Namen des dritten Theil ergibt, wird auch durch viele an- 
dere Zeichen beftätigt. Wie hoch die Juden älterer und neuerer 
Zeit das „Geſetz“ über alle andere Schrift ftellten, ift befannt genug; 
Schon die paläftinifchen Apofryphen geben davon Zeugniß G.B. Sir. 
24, 22 —29.); „auf drei Dingen ruhet die Welt, auf dem Gefehe, 
auf dem Gottesdienfte und auf der Uebung guter Werke”, fagte Simon 
der Gerechte; in das Griechifche wurde der Bentateuch zuerft über- 
fegt und felbft noch dem halbgriechiſchen Philo ift das Geſetz das 
eine rechte Hauptbuch, dem in ganz einzigem Sinne die Theo— 
pneuftie zukommt, Aber auch) die Propheten galten als wichtiger, 
denn die Ketubim; nur die „Propheten“ wurden fpäter in dem 
Gemeindegottesdienfte gelefen wie früher fchon das Geſetz, und 
von den Ketubim *) nur die „Fünf Rollen” aus befondern Gründen; 
die Ketubim haben erft fpäter ihre Targum erhalten; bei den 


*) Die Ketubim wollte man am Sabbath niht vor Mina 1ER laſſen. 
Schabbat f. 115 a; ſ. Herzfeld, Excurs XXI. 8. 6. 
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jpäteren Verhandlungen über die Fanonifche Geltung einzelner an- 
gezweifelter Ketubim wurden ihre Uebereinftimmung oder Nicht 
übereinftimmung zum Ausgangspunft der Beurtheilung gemacht; 
jelbft im N, T. iſt „Geſetz und Propheten“ eine ftehende Formel, 
wo e8 auf Lehre und Weifjagung anfommt (j. oben), und fogar 
noch im der mittelalterlichen Zeit zeugt die früher befprochene Unter- 
ſcheidung des Geiftes der Prophetie vom „heiligen Geifte" von 
einem Haren Bewußtfeyn jenes Stufenunterfchiedes.. Alfo was 
fträuben wir uns, das anzuerfennen, worin alle Zeugniffe zu: 
jammenftimmen, daß die Dreitheiligfeit des Kanon's wie für eine 
allmählige Bildung desjelben, jo auch für eine verfchiedenartige 
Heiligſchätzung feiner drei Theile bei den Juden laut redet? Ob 
dieſe jüdiſche Beurtheilung der heiligen Schriften auch für das 
Chriſtenthum Gültigkeit habe, das ift dann eine ganz andere 
Frage, mit der wir es hier nicht zu thun haben, über welche 
aber jehr umfichtig zulegt Bleek*) geredet hat. 

Durch jeine Dreitheiligfeit gibt ung der Kanon die richtige 
Borftellung über feine Bildung an die Hand; er zeigt ung, daß 
dieſe Bildung ftufenweife ſich volgogen hat und daß in diefen 
drei Theilen eigentlich drei Kanones von urfprünglich verſchiedener 
Heiligſchätzung uns vorliegen. Es liegt und nun ob, diefen Anz 
deutungen nachgehend, den gefchichtlichen Hergang dieſer Bildung 
uns im Einzelnen vorftellig zu machen und die Beweife dafür bei- 
zubringen. Zuvor ſey nur noch daran erinnert, daß für eine ein- 
malige Feftftelung und Abjchliegung des Kanons, jey e8 Durch 
Era und Nehemja und ihre Gehülfen, jey es in dem Zeitraum, 
den man jpäter mit dem Namen der großen Synagoge bezeichnet, 
feine gefchichtlichen Beweije vorliegen. Die Zeugnifje, die man 
dafür angeführt hat, find jo befannt und nun ſchon fo oft durch— 
gejprochen, daß wir hier füglich davon abftehen fünnen, fte noch 
einmal zu erörtern. Für jeden, der ſehen will, fteht längit feſt, 
daß Joſephus c. Ap. 1, 7. 8. nicht eine gejchichtliche Nachricht, 
jondern nur den Ausdruf zwar nicht feiner eigenen, aber doch 
der Meinung jeiner Zeitgenofjen über den Gegenftand gibt, Daß 
Baba Batra f. 14,b über die Bildung und Schliefung des 


5 Studien und Kritiken. 1853. S 298 ff. 
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Kanons unmittelbar gar nichts und Uber die Abfafjung oder 
ſchließliche Textfeftfeßung der einzelnen Bücher nur müßige Ein- 
fälle fpäterer Juden enthält, daß 4 Eſra 14. und die darauf 
ruhenden Ausſagen der Kirchenväter jchon dem Gebiet der Sage 
und Dichtung angehören, der freilich eine gefchichtliche Erinnerung 
zu Grund liegt, aber nur eine jehr entftellte, daß das Vorwort 
zum Spruchbuch des Sirachſohnes und 2Macc. 2, 13. 14, zwar 
ſehr werthvolle gefchichtliche Zeugniffe find, aber gerade das, was 
man jo oft daraus beweifen wollte, nicht beweifen, 


1. Der erfte Kanon oder der Pentateuch. 


Wie der wichtigſte, wenigſtens nach jüdiſcher Schätzung, ſo 
iſt der Pentateuch auch der älteſte Kanon, und der Grund der 
beiden andern. 

Wäre der Pentateuch, ſo wie er uns vorliegt, von Moſe 
verfaßt, ſo würde es ſich aus der Stellung Moſe's in der alten 
Gemeinde von ſelbſt verſtehen, daß auch ſein Buch von ſeiner 
Zeit an im eigentlichen und vollſten Sinne des Wortes kanoniſch 
war, d. h. mit Moſe's Tode ein für allemal abgeſchloſſen, un— 
antaſtbar, die höchſte Auctorität für Volk und Reich. Und wäre 
irgend ein Gejegbuch von ihm vorhanden geweien, jo müßte es 
fih erhalten haben eben um feiner hohen und einzigen Bedeutung 
willen, welche e8 für die Gemeinde gehabt hätte. Aber Miofe 
hat fein größeres Gefegbuch gejchrieben; er hat zumeift nur durch 
das Lebendige Wort und durch die That gewirft, dem Leben des 
Bolfes neue Bahnen angewiefen, feine überkommenen Gottesbegriffe 
geläutert, feine Sitten und Gebräuche veredelt, neues Recht, neue 
gottesdienftliche Formen, neue Lehren und Erkenntniſſe mitgetheilt, 
theils entwidelt theil8 Ffeimartig ihm alles das gegeben oder aufs 
Neue zum Bewußtjeyn gebracht, was feinen Charakter als Volk 
Gotted ausmacht. Da war Alles Leben und Fülle des Lebens, 
aber nicht todte Schriftftellerei.. Daß er, aus befondern Gründen, 
auch einiges fchriftlih gemacht hat, wird nicht geläugnet, aber 
im Ganzen und Großen war fein Werk nicht in der Schrift, ſon— 
dern in den Einrichtungen der Gemeinde, in dem neuen geiftigen 
Leben dejjelben verkörpert, und Dadurch war für feine Erhaltung ge— 
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forgt. Es kann als befannt vorausgefegt werden, wie allerdings 
bald nach feinem Hingeng, beim Beginn ver Zeriplitterung des 
Bolfes im meueroberten Lande und jeines Nüdfalls von der Höhe 
mofaifcher Zeit e8 Bedürfniß wurde, zum Zwede des Unterrichts 
und der öffentlichen Gerichtsbarkeit das Wefentliche der von Mofe 
verfündeten Nechte und Pflichten zu jammeln und jchriftlich zu 
machen, und im Pentateuch felbft haben wir noch folche alte 
Rechts- und Gefegbücher oder Reſte desfelben erhalten. Sie 
mögen in einzelnen Gegenden und zu einzelnen Zeiten als wirk- 
lihe Handbücher von Brieftern oder Laien gebraucht worden feyn, 
aber fie waren nicht Fanonifh, Sie Fonnten durch andere Samm- 
lungen erjeßt und verdrängt werden, welche den Vorzug größerer 
Vollſtändigkeit und Deutlichfeit vor ihnen voraus hatten, und 
wurden es auch, jo daß ältere fich allmählig verloren, Diefe 
Verſuche, den Kreis des feit Moje Beltehenden und Geltenden 
nach jeinen verjchiedenen Seiten immer vollftändiger und Fünftle- 
riicher auch in der Schrift darzuftellen, dauerten bis tief im Die 
Zeit der großen Propheten hinein. Der Eifer in Darftellung und 
Verbreitung des Gefeßes wird auch Hof. 8, 12. ausdrüdlich be- 
zeugt*). Der gejegliche Theil des Pentateuch zeigt in feinen ver- 
Ichiedenen Schichten noch das Dajeyn älterer und jüngerer Geſetzes— 
fammlungen. Aber diefe ganze rege Thätigkeit läßt ſich doch nur 
begreifen, wenn fein einzelnes desſelben ſchon ein ausschließlich 
gültiges, alfo kanoniſches Anjehen erlangt hatte. 

Aber die moſaiſche Religion ift fein bloßes Geſetzz; fie ift 
eine gejchichtliche Religion, auf geichichtlihe Thatſachen noch viel 
mehr als auf das Geſetz gegründet, und ohne dieje gefchichtlichen 
Thatfachen gar nicht zu verftehen. Darum bat man frühe im 
Dolfe auch das Bedürfniß nah Erzählung und fchriftlicher Dar- 
ftellung diefer Thatſachen gefühlt. Und wir wifjen ſchon aus den 
Anfängen der PVentateuchkritif und noch mehr aus ihren veiferen 
Jahren, daß allerdings auch auf dem Gebiet der Geichichtichreibung 
wiederholte Verfuche gemacht wurden, von dem Werden der Ger 
meinde ein gejchichtliches Bild zu geben, Verſuche bald umfafjender 


*) Und auf falihe, das Gejet verdrehende Machwerke fpielt Jeſ. 10, 1. 
Jer. 8, 8. an. 
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bald bejchränfter. Wir wiſſen auch, daß jchon bald gerade dieſe 
Gefchichtjchreibung e8 war, welche auch die Darftellung der gel- 
tenden mofaijchen Gejeße ganz richtig mit in ihre Aufgabe hereinzog, 
daß gerade in der Zeit dev großen Bropheten, welche die moſaiſche 
Keligion und ihr Ziel erſt vecht wieder zum Berftändnig brachten, 
die ſchriftſtelleriſche Ihätigfeit auf dieſem Gebiet befonders lebendig 
war, und daß fie mit dem Sinfen der prophetiichen Kraft in der 
deuteronomifchen Neubearbeitung endlich ihren Abjchluß fand. So— 
fern dieſe Werfe ihrem ftofflihen Theile nach ebenfowohl auf den 
älteren fchriftlichen Duellen als auf der noch immer flüſſigen 
mündlichen Ueberlieferung und auf den im Volke feit Jahrhunderten 
verförperten Sitten und Cinrichtungen, ihrem ideellen Gehalte 
nach auf dem von den Propheten immer tiefer und reicher er— 
ſchloſſenen Verſtändniß der ganzen moſaiſchen Anftalten ruhten, 
hat die Sache ſelbſt durch dieſe wiederholten Bearbeitungen nichts 
verloren, fjondern gewonnen. Und jchlieglich "fam gegen das 
Ende des fiebenten Jahrhunderts durch die Zufammenarbeitung 
des MWichtigften aus den bevdeutenderen Werfen jenes Gejchichts- 
und Geſetzeswerk zu Stande, das wir jest den Bentateuch nennen ; 
ein Sammelwerf ähnlich der Sammlung der vier fich gegenfeitig 
ergänzenden und berichtigenden Gyangelien, der Niederjchlag aus 
einem großen und reichen Schrifttbum über das Geſetz und Die 
Urgeſchichten, worin all das Befte und Trefflichite aus dem ganzen 
Schriftenfreife vereinigt beifammen ift zu gegenjeitiger Ergänzung 
und jelbft Berichtigung. 

Es ift fiher und muß, troß der Beftrebung eined neueren 
Gelehrten, das. umgekehrte Sachverhältnig zur Anerfennung zu 
bringen, darauf beharrt werden, daß Die deuteronomijche Bear- 
beitung das legte große Schriftwerf in dieſem Kreife war, über 
das nicht mehr hinausgefchritten wurde, nicht blos darum, weil 
bald darauf mit dem Ende des Staates die alte Zeit abgeſchloſſen 
und der Geift des Volkes in eine neue Richtung hinein “geleitet 
wurde, ſondern auch darum, weil in ihm die prophetifche Ver— 
klärung des alten Werkes zu einem Abjchluß gediehen war, über 
den nicht mehr Hinauszugehen war. Und mag nun der Deute- 
vonomifer jelbjt oder erft eine andere erfahrene Hand bald nad) 
ihm fein Werf mit den älteren verſchmolzen haben, gewiß ift, daß 
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er dieje früheren Werke fannte und auf ihnen fußt, fie nicht ver 
drängen, jondern ergänzen wollte. 

Es iſt nun gewiß nicht zufällig, daß bald, nachdem im Deus 
teronomium das legte Hauptjtück dieſes Sammelwerkes gegeben 
war, wir auch die erften Spuren einer fanonifchen Geltung dieſes 
Werfes finden, Das veligiöfe Leben des Volkes war unter 
Manaſſe's langer Regierung aus feinen bisherigen Bahnen ge- 
waltſam hinausgetrieben worden und hatte einen Stoß erlitten, 
von dem es fich nie mehr ganz erholte (Jer. 15, 4). Die be 
wußte und wohlüberlegte Rückführung des Geiftes und Lebens 
des Volfes in die längst verlaffene Bahn, die bewußte und jorg- 
fältige Neuordnung aller Verhältniſſe nach der Richtſchnur der 
„Lehre! (Moſe's und der Propheten) war die Aufgabe Joſia's, 
wenn er einen lebten Berfuch machte, das Volf in jeiner von 
Heidenvölfern es unterjcheidenden Eigenthümlichkeit zu erhalten. 
Es ift nicht zu verwundern, daß man bei diefer Neuordnung, 
nachdem die Stetigfeit dev Uebung längft unterbrochen gewefen 
war, recht abfichtlich auf das alte Geſetz zurückgehen wollte, Und 
wie nun die legte deuteronomijche Bearbeitung des Geſetzes aus 
der Erkenntniß der Nothwendigfeit einer gründlichen Umkehr her 
vorgegangen iſt und überall das Beltreben zeigt, das Geſetz für. 
eine gejeßlos gewordene Zeit neu zu beleben und es mit eindring- 
licher Schärfe zur erneuten Annahme dem Wolfe vorzulegen, fo 
war es gerade Diefes legte, vom Tempel aus befanntgewwordene 
Schriftwerk, auf welches Jofta feine Neuordnung gründete (2 Kön, 
22 f.). Und es wird ausdrücklich erzählt, wie diefes damals be— 
Fanntgewordene Buch mit feinen dringenden Mahnungen und 
Warnungen einen außerordentlichen Eindruck auf die leitenden 
Behörden machte, wie es auf Befragung von der prophetifchen 
Stimme jener Zeit als ein göttliches Buch beftätigt und fehließlich 
in feierlicher Volfsverfammlung vorgelefen und vom ganzen Volfe 
als Grundlage der Bundeserneuerung und Reichsverbeſſerung an— 
genommen und anerkannt wurde. Wie einft zu Moſes Zeit das 
Volk fih auf die Bundesworte verpflichtete (Er. 24, 7.), jo ver 
pflichtete fih hier König und Volk auf jenes Geſetzbuch. Ohne 
Trage ift dieß der erfte Anfang einer Fanonifchen. Geltung des 


gejchriebenen Geſetzes, und dem Gefeßeseifer diefer Zeit verdanken 
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wir ohne Zweifel auch die Zufammenftellung des ganzen Thora— 
werfes. Mit Nücjicht darauf, daß damals zum erftenmal genau 
nach dem Wortlaut des auch fpäter Fanonifchen Buches ein Feft 
gefeiert wurde, iſt namentlich auch die Bemerfung 2 Kon, 23, 
22, zu verftehen, wie das die VBergleihung von Neh. 8, 17, zeigt, 
Wohl hatte es bis dahin Gejegesdarftellungen gegeben, welche 
Verbreitung hatten und auch öffentlich gebraucht wurden (wie 
3. B. auch noch aus 2 Ehron. 17, 7—9, hervorgeht); wohl 
mag det Königen bei ihrer Thronbefteigung ein Geſetzbuch ein- 
zuhändigen auch fehon früher Sitte geweſen ſeyn (2 Kön, 11, 12,), 
jo daß der Deuteronomifer (Deut. 17, 18.) mit feiner Vorjchrift 
nur einen alten Brauch gejeglich machte, und jelbft Pſ. 40, 8., 
wo der Fromme den Inhalt der Buchrolle fih in's Herz ger 
jchrieben weiß, kann an und für fich recht wohl ſchon im dieſer 
früheren Zeit gefagt ſeyn“). Aber Fanonifch waren fie noch 
nicht ausjchlieglih im Gebrauch, noch nicht fähig, neue Dar- 
ftellungen derselben Sache unmöglich zu machen, Die Prophe— 
ten namentlich, obwohl fie einzelne Theile unferes Pentateuch 
ſchon kennen und wörtlich anführen, fchalten und walten Doc) 
noch überall in völliger Freiheit Des Geiftes und ſprechen von 
den alten Gejchichten auch mit Worten, die wir in unferem Pen— 
tateuch nicht lefen (man vergleiche 3. DB. nur Hofen), Der Buch: 
ftabe eines bejtimmten Gefeßbuches hatte noch nicht ausfchließliche 
Geltung Uber diefe Dinge. Von Joſia's Neichsverbefjerung an 
wird das anders. Wenn Jeremja wenigftens mehr als frühere 
Propheten auf unſer Gefegbuch, zumal auf das Deuteronomium, 
Nücficht nimmt, To deutet Hezefiel Stellen des Pentateuch jchon 
aus (Hez. 4.), legt auf die Beobachtung der einzelnen auch cere— 
monialen Gefege viel mehr Gewicht als frühere Propheten, und 
lehnt fich namentlich in feiner Befchreibung des vollendeten Gottes- 
reiches völlig an das Gefeß an. Die in der Verbannung ges 
ſchriebenen oder im ihre jeßige Geſtalt gebrachten Königsbücher 
weifen auf das „gefchriebene moſaiſche Geſetz“ oder „das Buch 


*) Vielleicht wurde auch ſchon, ehe das Deuteronomium das verlangte 
(31, 26.), ein Geſetzbuch höheren Anfehens im Tempel (zur Seite der Bundes- 
lade) aufbewahrt. 


Ueber die Bildung der Sammlung heil. Schriften A. T. 437 


des mojaischen Geſetzes“ ausdrüdlich hin“ (1 Kon. 2, 3, 2 Kön. 
14, 6; 23, 25.) und fegen jein VBorhandenfeyn auch ſchon für 
frühere Zeiten voraus. Ja es bilden fih nun in den Kreifen 
der Berbannten die Schulen der Geſetzesgelehrſamkeit; Hezekiel 
zeigt die Anfänge davon und ein Jahrhundert fpäter geht der 
große gejegesfundige Eſra daraus hervor (Era 7.). 

Es ift von jelbft deutlich, wie in Folge der Scheidung und 
Sichtung des Volkes und der Umwandlung des israelitifchen 
Geijtes, welche durch die Leiden der Verbannung und durch Die 
Erfüllung der Weiffagungen bewirkt wurden, auf die „Lehre” 
überhaupt und namentlich auf Das gefchriebene Geſetz, das von 
nun an jenen Namen ganz befonders und bald ausfchlieplich zu 
tragen anfängt, ein immer ftärferer Glanz der Heiligkeit Fallen 
mußte. Dei der Gemeinde der in's heilige Land Zurüdgefehrten 
war auch der Entjchluß feft, fich die Lehren der Gefchichte zu 
Herzen zu nehmen und von nun an der Stimme Gottes, die 
durch Moſe und die Bropheten ergangen war, zu folgen, und 
wo fie das vergejjen wollte, wurde fie von den neuen Propheten 
darauf hingewieſen (j. unten). Wir können ſchon aus dieſem 
Grunde nicht zweifeln, daß diefe neue Gemeinde auch das Geſetz— 
buch bei fich hatte; die neuen Propheten jegen die Kenntniß des— 
jelben bei der Gemeinde, zumal bei den Brieftern voraus (beſon— 
ders Hagg. 2, 11.). Daß dieß aber der vollftändige Pentateuch 
war, das zu bezweifeln liegt Fein Grund vor. Daß erft Ejra 
denjelben gebracht habe, wird durch den Wortlaut der Erzählungen 
über ihn widerlegt, und aus Neh. 8, 13 ff. folgt nur, was wir 
auch jonft willen, daß der Verfuch, alle und jede Vorſchriften 
des Gefeges, auch die während der Berbannung oder unter den 
neuen Berhältniffen der neuen Gemeinde außer Uebung gefommenen, 
genau wieder zur Ausführung zu bringen, vorher noch nicht fo 
entjchieden und vollftändig gemacht wurde, als durch Era. Aber 
das ift gewiß, daß erft mit Ejra’s Ankunft und in Folge feiner 
Wirkſamkeit auch bei der paläftinischen Gemeinde eine Richtung 
des Geiftes, welche jchon feit lange fich aller Beſſeren bemächtigt 
hatte, in aller Schärfe zur Klarheit und Außerlich zum Siege 
gebracht wurde. Seit er und Nehemja die Lebensverhältnifie der 
Gemeinde genau nach dem Wortlaut des Gefeges umgeftaltet und 
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die Gemeinde wenigftens ihrem befjeren Theile nach (freilich nicht 
ohne Widerftreben freier Gefinnter) mit den Hauptgrundſätzen 
Eira’s fich einverftanden erflärt hatte*), kann auch Fein Zweifel 
darüber ſeyn, daß nur der Pentateuch, der erfte Theil der heiligen 
Sammlung, fortan und ununterbrochen volles kanoniſches An— 
fehen bei der jüdischen Gemeinde und allen fpäter von ihr aus- 
gehenden oder an fie fich anlehnenden Schulen und Parteien geno$. 
Eine Schule von Gefegesgelehrten, die er in Paläſtina gegrün— 
det **), und die nun ftetig und in fteigender Blüthe fich entfaltet, 
hat die Erklärung und Anwendung des Buchſtabens des Geſetzes 
zu ihrer Lebensaufgabe. Die regelmäßige Vorleſung und Erz 
klärung gefeglicher Abjchnitte vor verfammelter Gemeinde, die er- 
bauliche Betrachtung des Gefeges, die Anfänge des Synagogen— 
weſens, ja ſchon der gejeßesängftliche Geift jpäterer Zeit mit feiner 
über den Wortlaut hinausgehenden Verſchärfung oder Umzäunung 
des Geſetzes ***) gehen auf das Wirfen Diefer Männer zurück. 
Wir brauchen für unfere Zwede die Sache hier nicht weiter zu 
verfolgen; nur mit ein Baar Worten joll noch hingewiefen werden 
auf Bf. 119, die jchöne Befchreibung davon, was dieſer neuen 
Gemeinde das Geſetz war und wurde, auf den letzten Propheten im 
Kanon, welcher noch einmal die Mahnung der jcheidenden Prophetie 
zur Haltung des „Geſetzes“ der Gemeinde zuruft (Mal. 3, 22; 
vgl. 2, 7.) und der felbft in feiner Darftellungsweife befundet, 
wie häufig ſchon der Schulvortrag über das Gefeß von ihm ver- 
nommen worden war, auf den Ehronifer, der ſich eine Gemeinde 
ohne diefes „moſaiſche Geſetzbuch“ nicht mehr vorftellen fann und 
oft genug darauf verweist G. B. 2 Chron. 23, 18; 25, 4; 34, 14, 
Eſr. 3, 2.), endlich auf Dan. 9, 11. 13. Schon in Schriften des 
zweiten, noch mehr in denen des dritten Theiles unferer Bibel 
finden wir die fanonifche Geltung des Pentateuch vollftändig be— 
zeugt, Mit Necht nennen wir ihn darum den erften Kanon. 
Daß bei diejer Heiligwerdung des Pentateuch der Glaube 


*) ©. weiter die Beichreibung davon in Ewald, Gefhichte des Volks 
Israel Bd. II. b. ©. 149 ff. 

**) ©. ebendafelbft S. 162. 

***) ©, einige Fälle Neh. 13. 
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an feine Abfaſſung durch Moſe ſchon maßgebend und entfcheidend 
gewejen fein müſſe, Fünnen wir nicht beweifen, Obwohl der 
Wortlaut einiger Stellen de8 Deuteronomium und Joſua einen 
folchen Glauben leicht erzeugen fonnten, jo weifen doch die ver— 
jchiedenen Namen, unter welchen das Buch ſpäter angeführt wird 
„Buch des Geſetzes Gottes”, „Buch des Geſetzes Mofe’s", „Buch 
des Geſetzes Gottes Durch Moſe“ noch Feineswegs auf einen 
jolhen Glauben hin. Vielmehr Führt, merfwirdig genug, noch 
Era in feinem Gebete Er. 9, 10 ff. einige Gebote aus dein 
Pentatench mit den Worten an „die Befehle, welche Du befohlen 
haft durch Deine Knechte, die Propheten”, als hätte ev noch ein 
richtiges Bewußtjeyn von dem AJuftandefommen des gefchriebenen 
PBentateuch im prophetiichen Zeitalter (vgl. auch Zach. 7, 12.). 
Doch hat jchon der Ehronifer, wenn er ftatt der eben angeführten 
gewöhnlichen Namen des Buches einmal (2 Chron. 25, 4., ver 
glichen mit 2 Fön. 14, 6,) den Ausdruck „in Gefege, im Buche 
Moſe's“ gebraucht, auch die Abfaſſung durch Mofe im Sinne. 
Daß das Buch in diefer ſpätern Zeit nach der Vorschrift 
Deut. 31, 26. im Tempel aufbewahrt wurde, läßt fich erwarten. 
Wir haben bisher immer nur von dem Buch geredet, das 
in jpäterer Zeit allein diefen Namen „Geſetz“ trug, von Penta— 
teuch. Aber in alter Zeit hatte das Wort „Geſetz“ einen weiteren 
Umfang. Aus der Art der Zufammenfegung des B. Jofua und 
aus der Natur der Sache jelbft folgt mit Sicherheit, daß dieſes 
Buch einft den Schluß des großen Sammelwerfes über die Ur 
gejchichte und die Gründung der Gemeinde bildete. Die Ein- 
führung in das Land der Berheißung, welche diefes Buch be> 
jchreibt, wird oft genug im A. T. mit der Ausführung aus 
Aegypten und der Durchführung duch die Wüſte als die dritte 
That Gottes zufammengeftellt, durch welche die Bildung der Ger 
meinde vollendet wurde. Grit mit der Austheilung der Stamm- 
gebiete und Erbäder hat die folgende Gefchichtsentwiclung ihren 
feften Grund und Boden, und darum muß die Beichreibung da- 
von noch zum grundlegenden Buche gehören. So weist e8 auch) 
die kritiſche Erforihung des Buches aus, daß es einft mit dem 
Pentateuch zufammengehangen haben muß. Und fchlieglich jagt «8 
das Buch felbft mit deutlichen Worten von fich aus, daß ed zum 
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großen „Buch des Geſetzes Gottes" gehört Joſ. 24, 26. Dieſes 
größere Werk zerftel von ſelbſt und, auf Grund von Stellen 
wie Joſ. 23, 6. in ein „Buch des Moſegeſetzes“ und ein Buch 
des Joſuageſetzes, weßwegen dann fpätere Schriftfteller, wenn 
ſie den Pentateuch allein verſtanden wiſſen wollen, genauer „Buch 
des Geſetzes Moſe's“ ſagen. Wir wiſſen jetzt nicht mehr genauer, 
wann der Pentateuch in fünf Bücher zerfällt wurde, wir können 
nur vermuthen, daß dieß noch vor der endgültigen Sammlung 
und Geſtaltung des Pſalters geſchah, weil die Fünftheilung von 
jenem der Fünftheilung von dieſem zum Muſter diente. Aber 
ſei es, daß erſt zugleich mit der Fünftheilung des Pentateuch auch 
das B. Joſua vom Pentateuch getrennt wurde, als ein beſon— 
deres (gleichfalld jechstes) Buch, over daß dasfelbe, was wohl 
möglich iſt, ſchon früher davon abgetrennt war, einleuchtend ift 
foviel, daß für die Verhältnijje Eleinften Maßſtabes in der neuen 
Gemeinde (da nur erft ein geringer Theil des Landes in Beſitz 
genommen und mur wenige Stämme -mafjenhafter zurückgekehrt 
waren) Das Joſuageſetz nicht mehr diefelbe Bedeutung eines Grund— 
gejeges haben konnte wie für das alte Volf, Diefe Heinen Ber: 
hältniſſe erweiterten fich im Laufe der Zeit nur wenig. So fam 
es, daß Schon Frühe das Joſuageſetz hinter dem Moſegeſetz zurück— 
trat, Und als nun bald darauf diefer erften Sammlung heiliger 
Bücher eine zweite, die Propheten umfafjend, an die Seite trat, 
jo gewöhnte man fich allmählig daran, das Buch Jojua als das 
erfte der Gejchichtsbücher im Prophetenkanon zu zählen. Aber 
noch gegen das Ende des fünften Jahrhunderts, als die Samari- 
taner von den Juden ihren Pentateuch erhielten, jcheint dieſer 
einftige Zufammenhang des Joſuageſetzes mit dem Moſegeſetze 
nicht vergefjen gewejen zu jeyn: denn die Samaritaner, welche 
fih im Uebrigen ganz auf den PBentateuch bejchränften, hatten 
doch fpäter auch noch eine Art Jofuabuch (freilich gänzlich um- 
geftaltet und entjtellt) als heiliges Buch *). 


*) Um aber auch die Notiz aus dem Talmud Schabbat f. 116a, auf welche 
Herzfeld, Excurs XXII 8. 2 aufmerkſam macht, daß man einft fieben Bücher 
der Thora gezählt habe, in diefer Richtung als Zeugniß gebrauchen zu können, 
müßte man vorher genauer wiſſen, worauf fie ruht. 
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2. Der zweite Kanon oder die Propheten, 


Aber ein Gejeß ohne Prophetie ift ein Körper ohne Seele, 
Nur ein entartetes Judenthum hätte fich mit dem Geſetzbuch allein 
begnügen können. Denn jo viel prophetifche Stoffe auch in den 
Bentateuch aufgenommen find, fie waren noch nicht ausreichend, 
um in Diefer noch unvollfommenen und auf eine fünftige Voll 
endung angewiefenen Religion das Wefen von der Form und 
von der gegenwärtigen Geftaltung das Endziel fcheiden zu lehren 
und vor der Grftarrung im Dienfte des Gefeges zu bewahren. 
Das Judenthun, welches nur das Geſetz treibt und den Pro— 
pheten zu wenig Beſſerem mehr zu gebrauchen weiß, als fie zu 
Kabbaliften, zu Trägern der vechtgläubigen Gefeßesauslegung 
herabzufegen, ift der Bharifäismus, gegen welchen Ehriftus kämpft; 
feine Jünger fand er unter den Ungelehrten, welche mit den 
Propheten auf die Erlöfung Israels harrten. Nicht an das Ge- 
ſetz, ſondern an „Geſetz und Propheten” knüpft das N, T. überall 
an (j. die Stellen oben ©. 424). Das Gefühl von der Zuſammen— 
gehörigfeit des Gejebes und der Propheten war auch in der 
alten Zeit, als der Kanon fich zu bilden anfieng, noch ganz le— 
bendig und verbreitet, j. 2 Kön. 17, 13. Zah. 7, 12. Mal. 
3, 22. 23; die neuauflebende Prophetie hätte ihre Aufgabe nicht 
erfüllt, wenn fte diefes Gefühl nicht belebt und geftärft Hätte, 
Wie man in der alten guten Zeit, in den Jagen der großen 
Propheten Geſetz und Brophetie noch in dem einen Worte AM 
zufammenfaßte, jo hat man in den Tagen der erlöfchenden Pro— 
phetie dieje zwei nicht jcheiden wollen, und der erfte Kanon zog 
den zweiten mit Nothwendigkeit nach fih. Im Einzelnen ergeben 
fih uns über die Bildung desfelben folgende Borftellungen, 

Da die Propheten nach dem innerften Sinn und Weſen des 
Mojaismus die eigentlichen Träger oder Vermittler der fortgehenden, 
der Erfüllung zuftrebenden Offenbarung Gottes an fein Volk 
waren und als ſolche öffentliches Anjehen genoßen, jo können 
wir Faum bezweifeln, daß auch den chriftlich aufgezeichneten 
Reden eines Propheten jchon von den Gläubigen jeiner Zeit 
genofjen die höhere Verehrung, welche dem Worte Gottes gebührt, 
zu Theil wurde, wenigftens von da an, als derjelbe durch fein 
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Wirken ſich die Anerkennung als eines Gottespropheten erſtritten 
hatte oder durch den Erfolg ſeine Reden göttlich beſtätigt waren. 
Und wenn irgendwo, ſo müßte es hier zutreffen, daß die kano— 
niſche Geltung einer Schrift mit ihrem erſten Erſcheinen zuſammen— 
fiele. Aber die Zahl der Gläubigen im Volke war zu gewiſſen 
Zeiten klein genug und umfaßte ſelten die Maſſe der Gemeinde. 
Ferner je mehr die Entwicklung dem Ende des alten Reiches zu— 
führte und die Gottesprophetie von der falſchen Prophetie über— 
wuchert wurde, deſto mehr ſank auch das öffentliche Anſehen der 
Propheten. Endlich kommt in Betracht die ununterbrochene Stetigkeit 
der Prophetenfolge in der ganzen Königszeit: war ein Prophet, auch 
ein noch ſo großer, dahingegangen, es lebten noch andere oder 
kamen andere nach, zumal in den bedeutungsvolleren geſchichtlichen 
Lagen erhob auch die Prophetie immer wieder mit Macht ihre 
Gottesſtimme. Alle dieſe Umſtände, beſonders aber dieſe ſtete 
Erneurung der Perſonen der Prophetie, verhinderten es während 
der ganzen Königszeit, daß den einzelnen Prophetenbüchern ſchon 
eine ſo hohe und einzige Verehrung zu Theil wurde, wie ſpäter. 
So wiſſen wir denn auch nicht, daß die Prophetenſchriften in 
dieſer älteren Zeit anders als jede andere Schrift fortgeflanzt 
worden wären. Obgleich man für die ganze Gemeinde wichtige 
Urkunden am Heiligthum aufzubewahren pflegte (4 Sam. 10, 25.), 
jo Iefen wir doch von den Prophetenfchriften nirgends etwas der 
Art und die Propheten ſelbſt verlangen es nicht (ſ. 3. B. Jeſ. 8, 
1; 30, 8. Hab. 2, 2. Ser. 30, 2; 36, 2 fi); die Zerigefchichte 
diefer Bücher Spricht entfchieden gegen eine foldhe Annahme, Wie 
andere gewöhnliche Schriften aufbewahrt, hatten fie auch Dasjelbe 
Schickſal wie Diefe: die einen, ihrer Wichtigfeit und Eigenthüm— 
lichfeit wegen bald viel gelefen, erhielten fich und wurden viel 
verbreitet, andere ald minder bedeutend wurden felten und ver 
loren ſich allmählig ganz. Sicher fcheint nur fo viel, daß gerade 
in den Kreifen und Schulen der Propheten felbft auch die Schriften 
der älteren bejonders jorgfältig bewahrt wurden: die jo häufigen 
wörtlichen Bezugnahmen der jpäteren auf die früheren (die fich 
fogar bei dem jonft ungelehrten Amos finden) beweifen dieß. Aber 
auch in weiteren Kreifen war man mit dem Inhalt wichtigerer 
älterer Prophetieen wohl befannt, wie das denkwürdige Beifpiel 
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Ser, 26, 18 ff. ausweistz noch zu Jeremja's Zeit hatte man 
viele für uns jest verlorne ältere Bücher. Und wäre nicht jener 
verheerende Sturm der chaldäifchen Zeit darüber gegangen, fo 
wären wohl bis auf unfere Tage noch manche andere herüber— 
gerettet worden. 

Mit der Verbannung und der darauf folgenden Wiederher— 
ftellung änderte fih das alles. Durch die Zerftörung des alten 
Staates, die Auswanderung nach dem Often und die endliche 
Erlöfung aus der Verbannung war der eine Haupttheil alter 
peophetifchen Verfündigung erfüllt, und das Siegel der göttlichen 
Beftätigung ihr aufgedrhet worden. Damit war die Göttlichkeit 
dieſer älteren Bücher in ein ſtrahlendes Licht geſtellt und die hohe 
Verehrung für dieſelbe nahm zu in demſelben Maße, als in 
Folge der Sichtung des Volkes der „Reſt“ desjelben fich innerlich 
feinem Bundesgotte zuwandte und fein ganzes Streben darauf 
richtete, „allen Worten, die diefer Gott zu ihnen geredet hattet, 
nachzukommen. Den beften Beweis für diefen Umſchwung des 
Geiftes geben die Propheten des neuen Jeruſalems. Ihnen fteht 
die alte Prophetie als die durch die Erfüllung mit göttlichen Heiz 
ligkeit verflärte gegenüber. Wie ſchon Hezefiel (38, 17.) in einer 
Weife, wie fein früherer das gethan hat, auf die alten zurüd- 
weißt, jo zeigen fie auf die „früheren Propheten“ hin als auf 
die, deren Worte num durch die Gefchichte beftätigt find (Zach. 1 
45 7, 7. 125 vgl. Reh. 9, 26. 30.)5 fie erfaffen mit vollem Be— 
wußtjeyn als ihre Aufgabe das, die alten Gottesworte für die 
neue Zeit zu wiederholen und, ſoweit fie noch nicht erfüllt find, 
über ihre Erfüllung Auskunft zu geben (Hagg. 2, 6 fi. Zach. 1, 
12 f. Mal. 2, 175 3 4 ff.); fie gebrauchen die Worte der Alten 
als allen befannte, ftehende Kunſtausdrücke G. B. Zac. 3, 8. 
10; 6, 12.) und fühlen es, daß fie nur der ſchwächere Nachhall 
der Alten find (Mal. 3, 1. 23.). Alles, was fie zu jagen haben, 
haben in der Hauptfache die Alten Schon gejagt, „darum leſet 
und forſchet in ihnen.“ Und diefe Heiligverehrung der Alten wirkte 
endlich mit zum Erlöſchen der Prophetie ſelbſt. Wenn aber die 
alten Propheten von den neuen jo beurtheilt wurden, wie viel 
mehr vom übrigen Volfe! Das Forfchen und Leſen in denjelben 
war damit von felbft gegeben. Alfo jener Umfchwung des israe— 
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litiſchen Geiftes im fechsten Jahrhundert bewirkte den gewaltigften 
Schritt hin zur, Heilighaltung und fFanonifchen Verehrung des 
alten prophetifchen Schriftthums. 

Man darf aber nur. die obenangeführten Stellen der jpäteren 
Propheten, worin fie auf die Vergangenheit zurückweiſen, be— 
trachten und Zach. 8, 14. Mal. 3, 7., das Gebet Eſra's (Eſr. 9.) 
und verwandte frühere und fpätere Ausiprüche*) Dazu nehmen, 
und man wird finden, daß ebenfowichtig, wie die alte Prophetie, 
auch die Lehren der alten Gefchichte jebjt erfcheinen mußten. Die 
ganze alte Gefchichte war die Erziehungsgefchichte des Wolfes und 
eine fortgehende thatfächliche Kundgebung Gottes; mit beredter 
Zunge zeugt Diefelbe von der beharrlichen Widerjeglichfeit des 
Bolfes und Gottes immer neuem Eingreifen. mit Gnaden und 
mit Strafen, zur Erziehung des Volkes. Wie deutlich das jchon 
während der Verbannung eingefehen wurde, wie gewaltig damals 
Israel durch fein Schickſal zu einer Neubetrachtung der ganzen 
zurücgelegten Laufbahn hingetrieben wurde, das beweist die leßte 
Dearbeitung der Fanonifchen Königsbücher, die nicht vor der Zeit 
der Verbannung vollendet feyn kann, aber auch mit feinem Zeichen 
über dieſe Zeit hinausweist. Sie find nichts als die legte Zur 
jammenarbeitung älterer, mehr rein gejchichtlicher Werfe zu Lehr- 
zwecken; fie verfolgen klar den Zwed, die Lehren der Gejchichte, 
wie fie die Prophetie längft und oft ausgejprochen hatte, nun in 
den einzelnen Abjchnitten der Geschichte einzeln nachzuweifen, faß- 
lich für Jedermann, zu Nusen und Frommen der ganzen Gemeinde, 
Man drückt dieß gewöhnlich aus, fte jeyen im prophetijchen Geifte 
geſchrieben. 

Es verſteht ſich, daß das erwachte Bedürfniß, die Stimme 
der alten Geſchichte kennen zu lernen, um ſich daran zu erbauen 
und zu ſtreng geſetzlichem Wandel zu ſtärken, die Gemeinde an— 
trieb, auch dieſe lehrhaften Geſchichtsbearbeitungen viel zu benützen, 
ſo daß ſie bald mit Ausſchluß anderer Werke, die mehr geſchicht— 
liche Zwecke verfolgten, viel geleſen, verbreitet und hochgeſchätzt 
wurden. Früchte dieſer Forſchung in ſolchen älteren Geſchichts— 
büchern ſind die erbaulichen Pſalmen über einzelne Abſchnitte der 


*) ©. dieſelben geſammelt bei Ewald, Geſchichte III. b. ©. 29, 
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alten Gefchichte, welche eben in dieſer erſten Zeit der neuen Ge⸗ 
meinde entſtanden, Pſ. 78. 89. 105. 106. 132. 136. 

Wie nun dieſe aufrichtige Zurückwendung des Geiſtes zu 
den Lehren der alten Geſchichte und Prophetie eine höhere 
Schätzung der betreffenden Bücher herbeiführte, und der Grund 
zu ihrer Heiligverehrung wurde, jo führte fie auch zu Samm— 
lung derſelben. Kleinere Sammlungen von Prophetieen gab es 
wohl ſchon vor der Verbannung; für die Bemühungen um die 
neue Herausgabe älterer Prophetieen während der Verbannung 
und bald nachher zeugt Jeſ. 1—35. und Jer. 50 f. zur Gemüge, 
fofern die Anfügung einzelner fpäterer Stüde an die genannten 
Bücher oder die Buchtheile derjelben und die mehrmals auffallende 
und abfichtliche Uebereinftimmung derfelben mit der Sprache und 
den Gedanfen Jeſaja's oder Jeremja's nicht anders erklärt werden 
kann, als ſo daß jüngere, ſelbſt prophetiſch begabte Männer, 
ältere Prophetieen neu bekannt machten und ihnen Begleitſchreiben 
beifügten, worin fie im Geifte und in Neuanwendung der Alten 
die gegenwärtige Weltlage ihren Zeitgenofjen prophetiich verftänd- 
(ih machten”). Das war aber eine ganz ähnliche ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit, wie wenn andere damals die älteren Geſchichtsbücher 
nach prophetiſcher Anſchauung neu bearbeiteten (ſ. oben ©. 444), 
Die unter Cyrus und nachher rückkehrenden Jsraeliten nahmen 
außer dem Gefeg gewiß auch andere Bücher aus dem Often mit 
fih; aber dennoch haben wir von einer auf diefe Bücher gerich- 
teten bedeutenderen Sammlerthätigfeit vor der zweiten Hälfte des 
fünften Jahrhunderts feine Spur. Dagegen feit Ejra, der fun 
dige Schriftgelehtte, in Paläftina gewirkt und eine Schule von 
Gelehrten gebildet, jeit Nehemja, der um Jerufalems Hoheit und 
Israels alte Sprache (Neh. 13, 24) eifernde Mann, die Thätig- 
feit von jenem ergänzte, feit Gefegesvorlefung, Schulvortrag und 
Schriftauslegung dort heimisch wurden, in diejer Zeit ift es ſchon 
an und für fich glaublich, daß man fih, um das furz jo aus— 
zudrüden, auch um den Prophetenfanon bemühte, Aber auch 


*) Wie namentlich auch das oft beiprodene MM? NDD gef. 34, 16. 
fi von diefer Vorausjegung aus jehr gut erflärt, ift von Ewald in feinen 
Jahrbb. d. 6. W. VII ©. 75 gezeigt. 
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äußere Zeugniſſe ſprechen dafür. Zwar 4 Eſr. 14 und Talmud 
baba batra f. 14b und was der einen oder andern dieſer Stellen 
folgt, gehört zu entjchieden in das Neich der Dichtung, als daß 
wir irgend etwas darauf bauen möchten, und erft durch Zufammen- 
haltung mit anderen gewichtigeren Zeugniffen gewinnen auch fie 
als Stüsen, als Fleine Nefte jehr entftellter gefchichtlicher Erinne— 
rungen einigen Werth, Dagegen ift ſehr beachtenswerth die in 
dem zweiten der Sendichreiben, welche dem zweiten Maffabäer- 
buch vorangefchieft find, enthaltene, aus einer Bearbeitung der 
Denkwürdigkeiten Nehemja's gejchöpfte Nachricht, ög (MNeeuias) 
xaraßaAAouevog BıßAuognanv Emuovvnyays Ta negi Tov BaoıkEov 
nal NOOPNTÄV xal ta Tod david yaı EmmoroAdg Baoıkeov Treol 
avadgnuarov (2 Macc. 2, 13.). Man Fönnte hier den Namen 
Nehemja’s felbft beanftanden, weil er auch fonft in diefem Gend- 
Ichreiben den Ruhm von Thaten trägt, die anderen zugehören, und 
hiev befonders eine Verwechslung mit dem Ächrifigelehrten Era 
vermuthen, allein die ausprüdliche Anführung der Denkwürdig— 
feiten Nehemja’s als Duelle für jene Nachricht pricht gerade in 
diefer Stelfe nicht für eine Verwechslung, und da weiter es fich 
in dieſer Nachricht nicht blos um Sammlung heiliger Bücher, 
fondern auch von Urkunden, die für den Beltand des Staates 
und Tempels wichtig find, handelt, fo dürften wir faum berechtigt 
jeyn, den Namen Eſra's für den feinigen zu unterftellen. Es 
genügt anzunehmen, daß der auch font fir Israel Alterthum 
eifernde, gewiß für feine Zeit hochgebildete Mann als Statthalter, 
als der Erfte des Volks, auch für Herftellung einer Sammlung 
alter Schriften thätig war; er muß fie nicht ſelbſt gefammelt 
haben, aber er muß wenigftens die Gelehrten feiner Zeit dazu 
veranlaßt und das Werk ſelbſt vielleicht auch durch feine fort 
währende Verbindung mit dem Often ermöglicht haben. Auf den 
Inhalt diefer Nachricht aber etwas zu bauen, dazu berechtigt ung 
die Ausführlichfeit und Genauigfeit diefer ganzen Angabe, welche 
gegen die jpäteren ſehr allgemein gehaltenen Sagen ftarf abfticht, 
und die Erwähnung von Dingen, von denen Spätere gar nichts 
mehr willen. Denn wenn allerdings der Verf. des Briefes unter 
ra negl Tov PBaoılEov xal NEOPNTÄV nal ta tov Javid ſchon 
heilig gewordene Schriften, Theile unferes Kanon’s, verftanden 
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zu haben ſcheint, ſo kann doch Zmiororai Baoıkdov nepl dvadn- 
uarov unmöglich eine Benennung für das Buch Eſra (mit oder 
ohne Chronik) jeyn, für welche viele andere Bezeichnungen näher 
gelegen wären, jondern e8 muß eine Sammlung von Urkunden 
gewejen jeyn, in welchen ausländifche (perfiiche) Könige Schen- 
fungen an Gefäßen, an Geld und Gut, an Einkünften, Frei— 
heiten und Vorrechten zu Gunften des Tempels Gottes und jeines 
Bolfes gemacht hatten; Urkunden, welche begreiflicherweife für 
die Zeit der Kämpfe mit den Nachbarvölfern großen Werth hatten, 
aber nie ein Volfsbuch werden Fonnten ; eine Urkundenfammlung, 
die dann in ſpäteren Büchern erft benügt wurde (vgl. Er. 1,1 ff. 
9453,56, 3— 12; 7,.12 — 26. Neh. 2, 8). Alſo daß 
ein Staatsmann wie Nehemja darauf befonderes Gewicht legen 
fonnte, ift jehr glaublih und darum haben wir volles Vertrauen 
auch zu dem übrigen Inhalt der Nachricht, Ohne nun in dem 
Ausdruf Emovvrjyayc das Emi zu preſſen und zu folgern, Daß 
ein Grund der Bıßkiodnan, das Gefeß, ſchon dageweſen jeyn 
müfje, aljo auch die ganze Sammlung eine Erweiterung des 
Kanons habe ſeyn jollen, wozu der Ausdruck xaraßadAouevog nicht 
ſtimmen würde, und in voller Anerkennung deilen, daß dieje neu— 
gejammelte Bibliothek noch nicht unmittelbar eine heilige war, 
fonnen wir doch nicht umhin, zu geftehen, daß der Verf. den 
Ausdruck ra nepl Tov Baoıkdov al nEOYNTÄV xal ra Tod david 
wählte mit Rückſicht auf die Gefchichts- und Prophetenbücher des 
zweiten Kanons jammt den Palmen, welche ‚alle ev jchon als 
heilige Bücher und befannte Bücher vor fich hatte, Der beftimmte 
Artifel Ta im Unterfchied gegen das unbeftimmte EmsoroAdg gibt 
diefe Auffafjung an die Hand und ebenjo das Anerbieten, das er 
V. 15. macht. Allein damit ift noch gar nicht gejagt, daß blos 
diefe fpäter fanonifeh gewordenen Bücher damals geſammelt feyen, 
Und nimmt man dazu, daß auch ſpäter nicht Fanonijch gewor— 
dene ämuoroAei u. ſ. f. in der Bibliothef waren, jo ergibt fich 
als der Sinn der Nachricht der, daß die Sammlung der Bücher 
des zweiten Kanons und der Schriften David's in das Zeitalter 
Nehemja's falle, und dieſe Bücher Theil einer größeren, von Ne 
hemja veranftalteten Bücherfammlung gewejen jeyen. 

Wir denfen uns, daß man damals alles, was man an Nach— 
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vichten und Denfmalen aus der Zeit dev Könige und alten Bro: 
pheten im Oſten amd Weſten noch finden fonnte, jammelte und 
in eine, wohl am Tempel nievergelegte Bibliothek vereinigte. Das 
waren aber feineswegs blos die Fanonifch gewordenen Gejchichts- 
bücher des zweiten Theil, ſondern ficher gehörte dahin ganz be— 
fonders auch jenes ausführliche und umfangreiche aus den alten 
Neichschronifen und gefchichtlich gehaltenen Prophetenſchriften zu— 
ſammengearbeitete, die Geſchichte beider alten Reiche und viele 
Nachrichten über die Wirkſamkeit der alten Propheten enthaltende 
große „Buch der Könige Judas und Israels“, das wir aus den 
Berufungen der ſpätern Chronik kennen, mag es zu Nehemja’s 
Zeit fehon abgefaßt gewefen oder, wie wahrjcheinlicher iſt, erſt 
im Zuſammenhang mit jenen eben beſprochenen Beſtrebungen ab⸗ 
gefaßt worden ſeyn. Daß noch viel weniger die ſchon rechte 
Volksbücher gewordenen und viel verbreiteten Geſchichtsbücher 
unſeres zweiten Kanon's in jener Bibliothek gefehlt haben, läßt 
ſich ſchon an ſich vermuthen. Ebenſo waren wohl darin an Ge— 
ſchichtsbüchern ſolche noch beſonders vorhandene geſchichtliche Pro⸗ 
phetenſchriften, welche nicht in jenes große Sammelwerk auf— 
genommen waren, aber vom Chroniker ſpäter noch. bemügt worden 
zu feyn ſcheinen, und die ſchon befprochenen Urkunden über die 
dvadruare, wozu vielleicht auch ſchon jenes aramäiſch gejchriebene 
Buch mit urfundlichen Schriftftücen tiber die Verhandlungen mit 
dem perfijchen Hof wegen des Tempelbaus (Eſr. 4, 6—6, 18.) 
gehörte, Ob auch anderes, aljo etwa wichtige Geſchlechtsverzeich— 
niffe, Einwohnerliften, die Denffchriften von Gjra und von Ne- 
hemja (deren einftiges Dafeyn wir wiederum durch den Ehronifer 
fennen lernen) darin fich befanden, läßt fich nach dem Wortlaut 
von 2 Macc. 2, 13. nicht entjcheiden, doch ift aus der Art, wie 
man ſpäter denkwürdige Urkunden aufbewahrte (1 Mace. 14, 49), 
ein ſolcher Rückſchluß wohl zuläfftg. Von den eigentlichen Pro- 
phetieen ſodann, oder prophetifchen Weiffagungsbüchern wird man 
ohne Zweifel alles, was man noch finden fonnte und für Achte 
Prophetie hielt, gefammelt haben; etwa mit Ausnahme des Ma- 
leachi können alle jeßt unter den ONINN DND ftehenden Schrif- 
ten damals vorhanden gewejen feyen, auch die Erzählung von 
Jona. Ja es hindert uns gar nichts anzunehmen, daß gerade 
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damals während diefer auf Sammlung der alten Gefchichte und 
Prophetie gerichteten Beftrebungen auch die gefchichtlicher Zugaben 
. zu den Brophetenbüchern, durch welche ihre Einweifung in die 
betreffenden Abjchnitte der alten Gejchichte und das Verſtändniß 
der Zeitverhältniffe der Propheten gefördert werden jollten, alſo 
Veberfehriften wie Se. 1, 1. Sof. 1, 1. Mich. 1, 1.*) und die 
Anhänge an Jeſaja und Jeremja (Jeſ. 36— 39, Jer. 52.) bei- 
gegeben wurden, und zwar leßtere nicht aus dem Fanonifchen 
Königsbuch, jondern aus der ausführlicheren Duelle, die auch 
ſchon im Königsbuch benüst ift, gejchöpft. Außerdem enthielt 
diefe Bibliothek eine Pfalmenfammlung (worüber unten), die um 
ihres gottesdienftlichen Gebrauches willen öffentlichen Werth und 
öffentliches Anjehen hatte. Ueber die Weisheits- und die andern 
alten Dichterbücher ſchweigt unfere Nachricht, zunächſt gewiß deß— 
wegen, weil der Verf, wußte, daß dieſe Bücher erſt jpäter zu 
den Fanonifchen hinzufamen, und wir wagen es nicht zu ent- 
jcheiden, ob fie auch in jene Sammlung aufgenommen gewejen 
waren, Es fommt auch für unfere Zwecke nicht To viel darauf an. 

Wurde nun eine folche Sammlung von Büchern, die für die 
ganze Gemeinde von Wichtigkeit waren, zur Zeit des Nehemja 
gemacht, jo fällt dagegen die völlige Ausbildung und Abjchliefung 
des zweiten Kanons nicht damit zuſammen, fondern ift noch etwas 
tiefer herabzurücken. Die heiligen Bücher des A, T. find durch- 
aus zugleich Volfsbücher; Werke, die mehr gelehrte und urkund— 
liche Zwecke verfolgten, alfo namentlich die ausführlichen Gejchichts- 
bücher und die Urfundenfammlungen, von denen eben die Rede 
war, oder auch noch fpäter gefchriebene Tagebücher (wie die 1 Mace, 
16, 24, oder Jos. Ant. 15, 6, 3. erwähnten) wurden nie vom 
Volke viel gelefen und nie zu den heiligen Büchern gezählt. Und 
darum haben wir ſchon oben behauptet, daß diefe Nehemjanifche 
Bücherfammlung nicht unmittelbar mit der Herftellung des zweiten 
Kanons zufammenzumerfen ift. Aber auch von einer anderen 
Seite her werden wir auf das gleiche Grgebniß geführt. Der 
völlige Abjchluß des Prophetenkanons fest nicht blos das Er— 
loſchenſeyn der Prophetie, jondern auch das klare Bewußtjeyn 


*) ©. dariiber Ewald, die Propheten I. ©. 61. 
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davon in der Gemeinde voraus. Nun hat aber (Darauf führen 
ziemlich fichere Zeichen) Maleachi das Wirken-Eſra's und Nehemja’s 
ſchon hinter fich, und Fan fein Buch faum vor dem zweitz oder 
drittleßten Sahrzehnd des fünften Jahrhunderts angejegt werden. 
Auch daß die namenlofe Brophetie Zah. I — 14, nicht an den 
legten Propheten Maleachi, ſondern an den der Zeit nad) vor— 
hergehenden angehängt ift, ſpricht dafür, dag die Prophetenfamm- 
lung ſchon vor ihm gemacht, aber doch noch nicht abgejchlojjen 
war, Und Hinwiederum von ihm an mußte doch mindeftend ein 
halbes Jahrhundert dahin gegangen ſeyn, ehe das Erloſchenſeyn 
der Prophetie zum Bewußtfeyn und zur Anerkennung fam, Vor— 
her fonnte diefer Kanon nicht geſchloſſen erachtet werden, 

Wir ftellen uns alfo vor: nachden jener oben bejchriebene 
Zug der Zeit auf Verehrung und fleifige Benügung der Lehren 
der alten Gefchichte und Prophetie durch "die unter Nehemja ger 
ſchehene Sammlung des erforderlichen Stoffes theild neue Nahrung, 
theils erleichterte Möglichkeit feiner Befriedigung gefunden hatte, 
wurden die eigentlichen Volksbücher darunter, d. h. alle Weis- 
jagungsbücher und die fürzeren erbaulich gehaltenen Geſchichts— 
darftellungen noch viel mehr gelefen und von da an, da Die 
N rophetie zu erlöfchen begann, ein immer nothiwendiger werdendes 
Bedürfniß für das geiftige Leben der Gemeinde, Und als nun 
vollends der Geift der Prophetie, der viele Jahrhunderte hindurch 
ununterbrochen in Israel feine reichen Gaben gefpendet hatte, 
jeine legte große That vollbrachte, nämlich in der Gemeinde bie 
Ueberzeugung von feinem vorläufigen Scheiden aus ihr gewirkt 
hatte, da gieng das Anſehen, welches die Propheten bisher gez 
nofjen, voll, ganz und ungetheilt auf diefe prophetifchen Volks— 
bücher über, und der zweite Kanon, die Ergänzung zum exrften, 
ftand gefchloffien und vollendet da. Don Jahrhundert zu Jahr— 
hundert wuchs noch feine und des Geſetzes Heiligkeit; mit einziger 
Liebe und Verehrung muß die jpätere prophetenlofe Zeit, welche 
das Gefühl, es fehle ihr das fchönfte Gut der früheren Jahr— 
hunderte, nie verließ, an diefen alten Gottesworten gehangen haben. 

Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir als die Zeit, in 
welcher diefe jchließliche Ausbildung der zweiten Ordnung heiliger 
Bücher fich vollzog, das vierte Jahrhundert annehmen, Zu Ende 


. 
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ded fünften Jahrhunderts, als die Samaritaner*) ſich durch 
Ueberläufer aus Jerufalem und Judäa, welchen die Richtung 


Eſra's und Nehemja’s zu ftrenge war, verftärkten und ihr Reli- 


gionsweien fefter geftalteten und begründeten, nahmen fie wohl 
den Bentateuch Cmit Joſua?), aber noch feine andern heil. Bücher 
von. Dort herüber. Daraus folgt doch wohl, daß damals noch 
in ausjchließlicherem Sinne der Pentateuch das einzige heilige 
Buch war, als bald jpäter; wären die Propheten ſchon fo un- 
zertrennlich von der Zahl der heil. Schriften geweſen, wie fpäter, 
jo ließe fih zwar wohl denken, daß fie aus Urfachen, die in 
ihrem eigenthümlichen Glauben und in ihrer Volksthümlichkeit lagen, 
einige derfelben ganz verworfen hätten, nicht aber daß fie alle 
verworfen und damit ihrem Anfpruche, das rechte Israel zu feyn, 
jo auffällig widerfprochen hätten, Andererſeits aber, als der Chro- 
nifer jein Werk (Chron. mit Er.) fehrieb, mochte er zwar wohl 
noch hoffen, mit feiner für das Volk gefchriebenen Bearbeitung 
der alten Geſchichte auch neben dem ſchon viel gelefenen (fano- 
nischen) Königsbuch nichts Ueberflüffiges zu geben und einen 
dankbaren Leferfreis zu finden, und dennoch konnte fein Werf 
eine Gleichftellung mit den älteren Büchern oder einen Gingang 
in den zweiten Kanon nicht mehr erringen: jo feft hatte fich der 
zweite Kreis Heiliger Bücher ſchon ausgebildet. Weitere Zeug- 
niffe, zunächft aus dem dritten Jahrhundert, fehlen, weil über- 
haupt nichts. auf uns gefommen ift, was mit Sicherheit diefem 
Jahrhundert anzuweifen wäre, Aber auf der. Grenze des dritten 
und zweiten und von da an abwärts haben wir fichere Zeugniffe, 
daß der erfte und zweite Kanon längft vollendet vorlagen. Das 
Gefühl, daß die Prophetie fehle, durchdringt das zweite Jahr— 
hundert (Sir. 36, 20. 21. 1 Maff, 4, 46; 9, 27; 14, 41; 
auch Dan. 3, 14. apocr.); aus Jofephus (ec. Ap. 1, 7. 8.) und 
Späteren (Sanhedrin f. 11a) wiſſen wir, daß Maleachi für den 
legten Propheten galt; thatjächliches Zeugniß davon gibt auch 
die Schon länger aufgefommene, aber jeßt immer allgemeiner wer- 
dende Sitte, unter älteren Namen des prophetiichen Zeitalters zu 
ſchreiben. Sofort zeigt ein Blif auf Sir. 46— 49, befonders 


*) ©. darüber Nehemja 13, 28; Ewald, Geihichte IIL.b 241 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. IH. 29 


452 Dillmann 


49, 6—10. (vgl. mit 48, 10), daß der Prophetenfanon vor- 
handen und ſchon jo eingetheilt und angeordnet war, wie jeßt *); 
Daniel (9, 2.) beſchäftigt fi mit der Ausdeutung einer Jerem- 
janifchen Weiffagung, welche in „ven Büchern“ gejchrieben ftand, 
und das Vorwort zum Spruchbuche des Sirachſohnes (vgl, Sir, 
39, 1-3.) nennt zweimal „die Propheten” als zweite Abtheilung 
der heiligen Bücher und kennt fie ſchon in griechiſcher Ueberſetzung 
vorliegend. Weitere Zeugniffe bedürfen wir nicht, 

Erſt als die „Propheten“ als in fich geſchloſſenes Ganzes 
betrachtet und darım auch auf befondere Rollen geſchrieben zu 
werden anftengen, fann auch die feftere Ordnung und Zählung 
derſelben bewerfftelligt worden ſeyn. Darüber find noch ein 
paar Worte zu fagen. Die prophetifchen Weifjagungsbücher 
wurden nun in 4 Bücher zufammengeftellt; namentlich wurde 
die namenloſe Rrophetie Jeſ. 40— 66, dem Buche Jeſaja eben- 
fo angehängt, wie ſchon vor Maleachi die ebenfalls namenlofe 
Zach. O— 14. dem B. Zacharia angehängt war, und zwar recht 
paffend, da ja diefelbe in vielen Stücken Verwandtjchaft mit dem 
Geift und der Sprache des alten Jeſaja verräth, umd ferner 
wurden die fleineren Prophetenbücher zu einem großen Buche 
(Dodefapropheten Sir. 49, 10.) vereinigt, jo daß nun vier an 
Umfang ungefähr gleiche Weiffagungsbücher entftanden**). Für die 
Geſchichtsbücher, welche dieſen Weiſſagungsbüchern gleichgeftellt wur- 
den, war die Zählung und Ordnung von jelbft gegeben. An das B. 
Joſua, das nun zu den Propheten gezählt wurde, ſchloßen fich 
das Nichterbuch mit feinen drei Anhängen (Sud, 17 5. 19—21, 
und Ruth) und jofort die beiden Königsbücher (Sam. und Kin.) 
in ebener Folge an. Daß aber die Gefchichtsbücher den Weiſſagungs— 
büchern vorausgehen, hat feinen guten Grund theild in der noch 


) Dafz die Aechtheit von Sir. 49, 10. aus nichtigen Griinden angefochten 
worden ift, haben ſchon andere gezeigt, zuletzt Hexzfeld, Excurs XXII. S. 4. 

**) Minder feft war die Reihenfolge dev 4 Bücher umter fih, in— 
dem bald zuerft Ser. und Hez., die Bücher aus einen Guß, jodanı die 2 
Sammelbücher Jeſ. und Dodefapr. geftellt wurden (Baba Batra f. 14 b; den 
allein richtigen Grund diefer Anordnung hat ſchon Eichhorn erkannt), bald 
aber nad) der Zeitfolge Jeſ., Jer., Hez., Dod.; ebenfo war die Ordnung der 
12 Propheten unter fih mannigfach verſchieden. Wir jehen daraus nur, daß 
fein großer Werth darauf gelegt wurde, 
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immer erhaltenen Grinnerung an die urſprüngliche Zufammen- 
gehörigfeit des B. Joſua mit „dem Gottesgeſetze“, theild darin, 
- daß die Nachrichten über die Wirffamfeit der älteften Propheten 
in ihnen gegeben werden. Diefe äußere Ordnung hat aber in 
der Hauptjache ſchon der Sirachſohn vor fich. 

Zwar fehlt nun in diefer Sammlung ein Gefchichtsbuch für 
die nacherilifche Gejchichte Israels, und geht fomit die Gefchichts- 
erzählung nicht jo weit herab als die Neihe der Weiffagungs- 
bücher, Unmöglich kann dieß feinen Grund in einer niedigeren 
Schätzung diefer Gefchichte felbft haben, da ja auch dieſe Zeit 
noch Prophetenzeit war; vielmehr muß es einen Außern Grund 
haben, der nirgends anders liegen kann als in dem Mangel an 
einem Gejchichtsbuch. für diefe Zeiten, das zugleich Volfsbuch ger 
weien wäre, Das jpäter als B. Ejra in den dritten Kanon 
aufgenommene Buch war damals entweder noch nicht da, oder 
noch zu jung, um in diefen Kanon der prophetifchen Schriften 
zu fommen, 

Dagegen waren in diefem Kanon zwei Bücher, welche fpäter 
aus bejonderen Gründen in den Kanon der Ketubim geftellt wur- 
den, nämlich Ruth und Klagliever. Daß Ruth einft als Anhang 
des Nichterbuches geordnet war, hat man neuerdings mit Necht 
ſchon daraus gefolgert, weil jonft in den Älteren Gefchichtsbüchern 
das Gefchlechtsverzeichnig David's fehlen würde; es wird dieſe 
Stellung aber auch bezeugt durch die griechifche Bibel, die hierin 
etwas Urfjprünglicheres bewahrt hat, durch die Angabe des Jo— 
jephus, daß man 22 (nicht 24) heilige Bücher zähle, endlich 
durch die Nachrichten des Melito von Sardes, des Origenes und 
des Hieronymus Uber den Kanon der Juden ihrer Zeit, Nach 
diejen jelben Außeren Zeugniffen waren einft auch die Klaglievder 
dem Jeremja angehängt; fie hatten, wie es jcheint, wenigftens 
in einzelnen Handjchriften auch eine hebräifche Weberfchrift, die 
fie dem Jeremja zumwies*). Ob auch das B. Baruch dem Jeremja 
angehängt war, wird nachher erörtert werden. 

Bei der jegt entwicelten Anficht von der Bildung des zweiten 
Kanond haben wir von neueren Verfuchen, die Abfafjung von 


) ©. Thenius im exegetiſchen Handbuch. XVI. ©. 118. 
E 29* 
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Sona und Obadja in die ptolemäifche Zeit herabzudrücken, ganz 
abgejehen ; in der That erjcheinen fie uns jo unhaltbar, daß wir 
hier weiter darauf einzugehen nicht für nöthig halten, Aber auch 
dag noch in der jpäteren griechifchen Zeit fo abfichtliche und be- 
deutende Einfchwärzungen in den hebräifchen Tert der Propheten 
oder des Gefeges vorgenommen wurden, wie nach Ginigen 3. B. 
die Stellen Jeſ. 19, 18 ff. oder Num, 24, 23 f. feyn follen, 
widerspricht jo ſehr allem, was wir tiber die frühe Heiligkeit diefer 
Bücher und die Sorgjamfeit der Juden für diefelben wiſſen, daß 
man unmöglich daran glauben kann. Wohl mag die. gelehrte 
Beihäftigung mit dem Texte diefer Bücher und die endliche Feft- 
ftellung des Wortgefüges erft vom legten vorchriftlichen Jahr— 
hunderte an vorgenommen worden ſeyn (beim Geſetze, das weit 
aus den beiten Tert hat, begann fie fchon früher) und wohl 
mögen noch die Alteften Ueberſetzungen wirklich öfters andere und 
dann und wann bejjere Lesarten als der maforetifche Tert haben, 
an andere als unabfichtlich entftandene oder noch von alten Ver— 
Tchiedenheiten der erften Ausgaben herftammende Tertesvarianten 
fönnen wir bei Diefen Büchern ficher fchon vom fünften Jahr 
hundert an gar nicht mehr denfen. Selbft die griechifchen Juden, 
die ja ſpäter in diefen Dingen immer etwas freier dachten, hatten 
den Brophetenfanon ſchon als fo heilig überfommen und hielten 
ihn jo heilig, daß fte bei feinem einzigen feiner Bücher jo groß- 
artige Zufäße beizugeben oder fo völlige Umarbeitungen desfelben 
vorzunehmen wagten, wie fte das bei einigen jüngeren Büchern 
des dritten Theil ausübten. 


3. Der dritte Kanon oder die „Schriften“, 


Alle Schriften der dritten Ordnung fommen darin unter fich 
überein und ftehen dadurch denen der zweiten Ordnung gegenüber, 
daß fie entweder nicht prophetifch find oder nicht mehr aus der 
Zeit der ununterbrochenen Brophetenfolge herftammen, und darum 
auch nicht ganz dasselbe hohe Anfehen beanfpruchen fönnen, wie 
die Schriften der zweiten Ordnung. Schriften der verfchiedenften 
Zeitalter find hier vereinigt und auch ihre Berzählung zu den 
heiligen Büchern vollzog fich zu verfchiedenen Zeiten und aus ver- 
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i&hiedenen Gründen, Wir müfjen darum für unfere fernere Er- 
Örterung jogleich jcheiden zwifchen den älteren und den jüngeren 
Büchern diefer Ordnung; zu jenen "gehören Palmen, Sprüche, 
Jjob und Hoheslied, zu diefen Chronik mit Era, Efther, Pre— 
diger, Daniel. 

Unter den älteren Schriften nehmen zunächft eine ganz eigen- 
thümliche Stellung die Pfalmen ein. Als das im Gemeinde 
gottesdienft gebrauchte Liederbuch haben fie für das öffentliche 
Leben des Volfes eine Bedeutung, welche 3. B. die Bedeutung 
der Weisheitsbücher weit überragt; als Denfmale von mancherlei 
„Gottesmännern“ der Vorzeit enthaltend, welche entweder felbft 
Propheten waren oder doch nach der freieren Anwendung diejes 
Begriffs in ſpäterer Zeit leicht fo genannt werden fonnten, und 
als zu einem guten Theile von David, dem Manne einziger Art, 
abftammend Fonnten fte fogar den prophetifchen Schriften der 
zweiten Ordnung noch gleichgeftellt werden, gewiß fo gut oder 
noch beſſer, als auch die Klaglieder dort aufgenommen wurden. 
In der That weist auch die Nachricht 2 Macc. 2, 13, darauf 
hin, daß im Zeitalter Nehemja's mit den „Propheten“ auch die 
Palmen gefammelt und jomit zu den damals wichtigften Schriften 
gerechnet wurden. Sie waren immer das am meiften benüste und 
gelefjene Buch der Ketubim; aus den verichiedenen Ordnungen der 
Ketubim in der Zeit des gejchloffenen Kanons ergibt fich deutlich 
genug, daß das Pſalmbuch urſprünglich die erfte Stelle unter 
denſelben einnahm*), und wo (auch jchon früher) ein Buch aus 
der Ketubim neben Geſetz und Propheten beſonders ausgehoben 
werden fol, da find e8 die Palmen (Philo de vit. contempl. 
$. 3. Luk. 24, 44). Wir fünnen geradezu jagen: wäre nur der 
Pialter allein neben „den Propheten” noch fanonifch geworden, 
jo wären gar nicht drei, jondern nur zwei Ordnungen von Schrif- 
ten unterfchieden worden (jo gewichtig und heilig galten von 
Alters her die Palmen), und nur weil fpäter fofort noch andere 
Bücher zu den heiligen gezählt wurden, wurden auch fie, weil 


*) In Baba Batra f. 14b ift nur Ruth (aus den „Propheten” heriiber- 
genommen), bei Hieronymus im prolog. gal. nur Jjob (nach der Zeitfolge) 
den Palmen vorausgeftellt. 
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der Hauptjache nah Dichtung und nicht Prophetie enthaltenp, 
der dritten Ordnung beigezählt, aber dann folgerichtig auch die 
Klaglieder in diefe geftellt. Auch jo behaupteten die Pſalmen ihre 
Stelle als erſtes und wichtigftes Buch dieſes Kanons und als 
das eigentliche Bindeglied zwifchen dem zweiten und dritten. 
Nach dem eben Bemerften werden wir ſchon von vorn herein 
geneigt jeyn, unter den Ketubim das Pſalmbuch für die am früher 
ften Fanonifch gewordene Schrift zu halten, worin zugleich liegt, 
dag auch die Aufnahme von Liedern in das Buch und die An- 
oronung derjelben ſchon frühe abgejchloffen wurde, Und wirklich 
erweist ſich uns diefe freilich in neuerer Zeit vielfach beftrittene 
Anficht von der Sache bei jeder neuen Betrachtung als die rich» 
tigfte. Zunächft fommt uns hier die Nachricht 2 Makk. 2, 13. ent- 
gegen, daß Nehemja auch rd Too Zavid imiovuryayev. Dieſe 
Nachricht würde allerdings für unſern Zweck nicht viel beweifen, 
wenn wir unter rd Tod ZJavid blos von David jelbft gedichtete 
oder durch Meberfchriften auf ihn zurückgeführte Lieder verftehen 
müßten, aljo etwa die des erften oder auch die des zweiten (und 
dritten) Pſalmbuchs *). Aber bei einer To engen Faſſung jenes 
Ausdruds kommen wir auf zu große Schwierigfeiten. Denn ob- 
wohl in dieſen 3 erſten Büchern entfchieden auch nacherilifche 
Lieder enthalten find und fie darum in diefe Geftalt auch erft in 
der Zeit nach der Verbannung gebracht feyn können, fo müfjen 
wir doch darauf beharren, daß die auf David zurüdgeführten 
Lieder dieſer Bücher ſchon in älteren Sammlungen Davidifcher und 
anderer Lieder gefammelt vorlagen. Man wird doch wenigftens 
das nicht läugnen wollen, daß auch ſchon in der ganzen Königs— 
zeit am Tempel heilige Lieder gefungen wurden, daß für Diefen 
Zweck Liederfammlungen vorhanden waren und daß die zu gewiſſen 
Zeiten ſehr ftarf hevvortretende Emſigkeit für Sammlung und Er- 
haltung älterer Schriftdenfmale fich auf die Lieder noch mehr als 
auf die Sprüche (Prov. 25, 1) erſtreckte, ebenjo daß auch die 
nacherilifche Gemeinde jogleich wieder den Tempelgeſang eintichtete 
und dazu außer ihren „neuen Liedern” auch die früher dafür ge- 
bräuchlihen Sammlungen benüßte, ſchon vor Nehemja; und end» 


*) Wie etwa Herzfeld, Ercurs XX. 8. A. bie Sache anfieht. 
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lich daß in diefen Älteren Sammlungen zumeift und ganz noth- 
wendig Die Lieder von Vater des heiligen Gelanges vertreten 
ſeyn mußten. Wo anders follten nun diefe ſchon vor Nehemja 
vorhandenen Sammlungen alter, namentlich David-Lieder ſtecken, 
als eben in den erften Büchern unferes Pſalters? Und doch 
fönnte man, wenn man Überhaupt jenes ra rov Javid mit der friti- 
ichen Genauigfeit, an die wir jest gewöhnt find, faſſen wollte, 
gar nicht umhin, darunter Die in den zwei legten Pfalmbüchern 
enthaltene Nachſammlung Davivdifcher Lieder zu verftehen. Aber 
in diefer Schärfe hat der Urheber jener Nachricht den Ausdrud 
gewiß nicht verftanden, und viel wahrfcheinlicher iſt, Daß er wie 
mit dem 1d neel rov Bacıkov va ngopyrov den zweiten Kanon 
fo mit r& Tod Zavid den Pfalter überhaupt bezeichnen wollte, 
nach einem in ſpäterer Zeit auch ſonſt nachweisbaren Sprach⸗ 
gebrauch. In Wirklichkeit erweist ſich diefe 2 Maff. 2, 13. an 
gedeutete Anficht von einem verhältnigmäßig frühen Schluffe des 
Pſalters auch fonft als eine weit verbreitete, In der griechiichen 
Ueberſetzung erhielten befanntlich einzelne Palmen noch Ueber 
ſchriften, die den Verfaffer angeben follen, die aber im hebräischen 
Terte nicht ftehen; da werden noch Haggai und Zacharja als 
Palmdichter genannt, aber feine derſelben führt über Maleachi 
herab; warum? ift leicht einzufehen, Auch läßt fich nicht nach— 
weifen, daß die griechifchen Meberfeger irgend einen Palm jollten 
auf eine fpätere Zeit als die genannte bezogen oder ihn aus einer 
fpäteren abgeleitet haben; wohl aber (äßt fich vermuthen, daß 
fie z. B. den Palm , der immer ald Hauptbeweis für maffabäijche 
Palmen angeführt wird, Pſ. 74. nicht aus der maffabäifchen 
Zeit verftanden haben; man jehe ihre Ueberfeßung von V. 8. 
Und daß der Verfaſſer des erſten Maffabäerbuches feine Ahnung 
von einer Abfaſſung gewiſſer Palmen im maffabäijchen Zeitalter 
hatte, ihm vielmehr das Pfalmbuch als ein längft abgeſchloſſenes 
und heiliged galt, ift von Ewald (Dahrb, d. b. RW. VI © 
25 f.) überzeugend nachgewiejen. 

Diefe Anficht der Späteren über das Alter des Pfalters läßt 
fich aber auch noch anderweitig als wohlbegründet und richtig 
erweifen. Ewald hat wiederholt*) darauf bingewiefen, daß der 

*) Boetifce Büder I. S. 205, Jahrb. d. 6. W. VI. ©. 22 ff. 
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Chroniker ſchon die gefchloffene Pfalmfanmlung vor fich hatte 
und fie als jo altehrwürdig anfah, um ohne Bedenken fpätentftan- 
dene Lieder diefer Sammlung als ſchon in den Königszeiten, ja 
in Davids Zeiten gefungen ſich denken zu können, daß er nament- 
ih in dem aus Pf. 105, 1—15; 96, 2—13; 106, 1. 47, 
48. zufammengefesten Liede 1 Chr. 16, 7—36. auch ſchon die 
Buchunterfehrift des vierten Pſalmbuches Pf, 106, 48. mit zum 
Terte des Liedes gezogen hat. Dieſer Beweis erfcheint ung 
bündig. Daß 1 Chron. 16, 7— 36, erſt aus jenen Palmen zu- 
jammengefegt ift und nicht das umgefehrte Verhältniß ftattfindet, 
fann für jeden, der die Vernunft noch etwas gelten laſſen will, 
mit völliger Sicherheit nachgewiefen werden. Eher einer Einrede 
fähig wäre die dabei gemachte Vorausfesung, daß Pf. 106, 48, 
bloße Buchunterfchrift und nicht urſprünglicher Schluß dieſes Pfal- 
men war, Mehrere neuere Gelehrte haben dieſe Einrede wirflich 
gemacht und gemeint, e8 fey nur deßwegen hier der Schluß eines 
Pſalmbuchs angefeßt worden, weil die dorologifche Formel ſchon 
daftand; man würde auch jonft nicht einfehen, warum gerade 
hier ein Pfalmbuch gefchloffen worden wäre. Alfein diefe Einrede 
ift nicht gut begründet. Das vierte Pſalmbuch wurde hier ge: 
Ihloffen, weil von Bi. 90. an bis bieher gerade 17 Palmen, 
alfo jo viele find, als auch das dritte Buch (Pf. 73 —89) ent: 
hält. Sodann die Formel ſelbſt ift proſaiſch, wie jeder zugeben 
wird; daß ein Palm und wirklich der einzige in der Sammlung *) 
ſoll urſprünglich mit einer folchen projaifchen Formel gejchlofjen 
worden feyn, ift fchon an und für fich nicht denkbar; aber auch 
nach der ganzen Anlage des Palmen wird fein ſolcher Schluß 
erwartet, den Anfang m 92 hat ex mit andern gemein, die auch 
fein PI2 am Ende haben; endlich ift die Formel Bf. 106, 48, 
der Formel Pſ. 41, 14. fo völlig gleich und ven beiden andern 
2. 72, 18 ff; 89, 53. fo ähnlich, daß man von jener Anficht 
aus folgerichtig zu der weiteren unwahrfcheinlichen Annahme fort 
getrieben würde, daß der Schliefer des Pſalters an die drei 
Stellen, wo längft deutliche Buchabfchnitte waren, eine Formel 
Übergetragen hätte aus einer Stelle, wo ein Buchabſchnitt nichts 


*) Denn felbft Bj. 135, 21. ift anderer Art. 


Ueber die Bildung der Sammlung heil. Schriften A. T. 459 


weniger als von felbft gegeben war. Beruft man ſich aber auf 
das Dym 52 ONı Pf. 106, 48., was bei einer Buchunterſchrift 
- feinen Sinn habe, jondern nur danır, wenn die Formel felbft ge— 
jungen, alfo als Theil des Palmen angefehen wurde, fo ift 
zwar diefer Einwand erheblicher, kann uns aber nicht bewegen, 
das, was aus andern Gründen al8 unrichtig erkannt worden ift, 
als richtig anzuerkennen, ſondern erklärt fich beffer durch Annahme 
einer Nücübertragung aus der Chronik. Weil der Ehronifer die 
Formel hatte gejungen werden lafen und gefagt hat * IN 
os Dyn (I, 16, 36), jo fang man fpäter im Gottesdienfte die 
Formel Pf. 106, 48. mit dem Palm felbft und deutete dies nun 
durch das eingefeßte Dyn=)3 ON) an. Huch noch in anderer Weife 
läßt ſich Übrigens aus diefem Gefchichtswerfe obiger Beweis führen. 
In den 2 legten Büchern des Mfalters fteht eine große Zahl von 
ganz allgemein gehaltenen, rein nur zu gottesdienftlicher Auf— 
führung beftimmten Dank- und Lobgefängen, mit ftehenden litur- 
gifhen Formeln, von Grfängen, welche nur allgemeine durch 
ältere Dichter und Propheten geläufig gewordene Wahrheiten und 
Sätze neu zufammengeftellt enthalten, von Nüderinnerungen aus 
den urjprünglicheren und farbigeren Liedern der Altern Zeit ganz 
angefüllt find und fich durchaus als der fpätefte Theil des Pfal- 
ters ) und ald Lieder aus einer Zeit darftellen, welche auch dich- 
tend nur im Alten lebt, die dichterifche Kraft faft verloren hat, 
ſich dagegen an der Verfündigung der nach langem Kampf endlich 
‚zu allgemeiner Anerkennung gebrachten großen und unvergäng- 
lichen Wahrheiten ihrer Religion erfreut, fie ftetS neu zu rühmen 
nicht jatt werden fann. Wie fehr aber gerade diefe fpätefte Art 
von Liedern im Geſchmack des fingenden Volfes im letzten Jahr: 
hundert der perfifchen Herrschaft waren, das eben fehen wir wieder— 
um beim Chronifer, An fo vielen Stellen, wo er gottesdienftliche 
Handlungen älterer und neuerer Zeit befchreibt, läßt er folche 
rein liturgifche Lieder feines Pfalters erfchallen, und weist darauf 
mit einigen befannten ftehenden Formeln hin G. B. I. 16, 41; 
Zu 13T, 8.420,23, 11) Auch 
diefen jpäteften Theil des Pfalters Fennt er fchon und liebt ihn 
ganz beſonders. 


*) Daher auch meift ohne Ueberſchriften. 
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Endlich aber fommt, um die Zeit des Schluſſes der Pſalm— 
ſammlung zu beſtimmen, ganz hauptſächlich in Betracht der In— 
halt der Pſalmen ſelbſt, und auch von hieraus, aus inneren 
Gründen, finden wir jene Nachricht des zweiten Makkabäerbuches 
ganz glaublich. Alle die ſpäteren Pſalmen, welche überhaupt 
durch ihren Inhalt eine geſchichtliche Erklärung zulaſſen oder 
fordern, erklären ſich vollkommen aus den Zeitverhältniſſen Is— 
raels bis auf Nehemja herab und erklären ſich nur aus dieſen; 
eine Beziehung desſelben auf ſpätere Verhältniſſe iſt ſchon exegetiſch 
nicht ſtichhaltig. Wie jeder weiß, wenden wir uns, indem wir 
dieſe Behauptung aufſtellen, gegen die jetzt weit verbreitete 
Meinung, welche für Manche ſchon die Gewißheit eines Glaubens— 
ſatzes gewonnen hat, daß Pſalmen aus der makkabäiſchen Zeit *) 
in unfer Buch aufgenommen feyen, und obwohl wir, weil die 
Anlage diefer Abhandlung und der Raum es nicht erlaubt, auf 
eine genaue und ausführliche Einzelerörterung der ganzen Frage 
und hier nicht einlaffen fönnen, jo find wir doch fchuldig, die 
allgemeinen Andeutungen ber die Art, wie wir jene Dehauptung 
zu rechtfertigen denfen, zu geben**). In ver Ueberzeugung, daß 
die maßlofe Ausdehnung der Annahme einer maffabätfchen Ab— 
faffung auf mehr als die Hälfte der 150 Palmen fich felbft ge- 
richtet hat und noch richtet, halten wir uns dabei nur an die 
wenigen Hauptpfalmen, die auch von befonneneren Horfchern und 
nicht ohne einigen Schein von Wahrheit als Beweiſe für das 
Dafeyn maffabäifcher Pfalmen angeführt zu werden pflegen, 
2. 44. 60. 74. 79, 80. 83. Es find ſaͤmmtlich Buß⸗ und 
Klagepfalmen; in ihnen allen ruft die bedrängte Gemeinde ihren 
DBundesgott um Hülfe an, Durchaus und überall ftellen Die 
Hülferufenden fich als die Gemeinde jelbft und als die ganze Ge- 
meinde dar, von einer Theilung des Volkes in zwei fich ſelbſt 
mit der äußerſten Erbitterung bekämpfende Theile, welche Thei⸗ 


*) Die Verweiſung von Pf. 68. in die ptofemäifche Zeit fteht noch ziem- 
lid) vereinzelt. 

**, Zumal da auch die nenefte Abhandlung über diefe Frage: disquisitio 
de psalmis maccabaicis, scrips, Petrus de Jong. 15, Sun, 1857, Lugd, Bat. 
nicht befriedigt. 
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fung bekanntlich durch die ganze Zeit der makkabäiſchen Kriege 
hindurch fich forterhielt, wird nicht die leifefte Andeutung gemacht. 
Auf den äußeren Feind der maffabälfchen Kämpfer, das griechiiche 
Heidenthum und die Syrer, welche das B. Daniel deutlich genug 
befchreibt, wird auch mit feinem einzigen deutlichen Winfe hinz 
gewiefen. Die Hauptfragen, um welche es fi damals handelte, 
Seyn oder Nichtjeyn der wahren Religion, Aufhebung des Gottes⸗ 
dienſtes, Unterſagung der Sabbath- und Feſtfeier, Vertilgung des 
Geſetzbuches und der andern heiligen Bücher, Eſſen unreiner 
Speiſe, Opfer an Heidengötter, Annahme der griechiſchen Rel igion, 
Blutzeugenſchaft ſo vieler Frommen, ſind nirgends auch nur bes 
rührt (denn ſelbſt die Ausfagen Pſ. 44, 23; 74, 9, find hiefür 
viel zu Schwach). Der Charakter jener Kämpfe als eigentlicher 
Neligionsfämpfe wird aus den in diefen Palmen gebrauchten 
Ausdrüden, wie „deine Feinde, o Gott“, „der Feind ſchmähet den 
Namen Gottes”, „auf! Gott, kämpfe deinen Kampf!" und der 
gleichen noch lange nicht erhärtet, ſonſt müßten noch viele Stellen 
der Palmen und des übrigen A. T. auf den ſyriſchen Neligions- 
frieg bezugen werden. Auch von Berufungen auf ſchon von ihnen 
erfochtene Siege über diefe Widerfacher, welche in Liedern der 
maffabäifchen Kämpfer nicht fehlen fönnten, leſen wir da nichts, 
ganz im Gegentheil geht Pf. 44, 2—9. auf die uralten Hülfen 
Gottes zurück, um die neue. Bitte zu begründen. Dagegen ent 
halten die meiften dieſer Pſalmen deutliche Beziehungen auf das 
Eril, Hagen über das noch immer fortdauernde Hingegebenjeyn 
an die Heiden oder fliehen um vollftändigere Wiederherftellung 
aus der Verbannung, Bitten und Klagen, die der maffabäifchen 
Zeit ferne genug liegen (Pſ. 44, 12 f. 155 60, 3; 79, 11. 
Pſ. 80. ganz). Andere nehmen Nüdficht auf den Spott und die 
Schadenfreude der Nachbarvölfer (44, 145 79, 4 f. 12.) bei 
Israels Mißhandlung durch die Völfer und die Reiche, ganz jo 
wie das zur Zeit der Zerftörung Jerufalems durch die Chaldäer 
geihah (He. 25; Ier. 49, 7; Obadja; Jeſ. 34. 63; Pi. 137.). 
Faft alle ftellen den Zuftand, über den Klage geführt wird, als 
einen längft dauernden dar; fie bitten, daß Gott doch nicht ewig 
zürnen, doch endlich einmal helfen, das feit lange währende Elend 
nicht ferner gleichmüthig mit anfehen folle (man vergleiche die 
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Ausdrücke Pf. 44, 24; 74, 1. 3. 10. 19; 70533280, A): 
welchen Sinn hätten doch folche Klagen in den Zeitläuften, in 
welche die neueren Grflärer jene Palmen herabdrücken wollen? 
Und gehen wir noch etwas näher auf die einzelnen diefer Palmen 
ein, jo findet das offenbar aus einer und derjelben Zeit ftammende 
Pfalmenpaar 79, und 74. feine volfftändige Erflärung als Buß— 
und Klagepfalmen über die chaldäifche Herftörung Jerufalems und 
ded Tempels und die Mißhandlung des Volkes; fte find gedichtet 
im heiligen Land, während des Exils, von Augenzeugen, welche 
alle die Gräuel jenes Endes mit erlebt hatten, aber nachdem 
diefer Zuftand des Bannes fchon längere Zeit gedauert hatte, alfo 
ganz und durchaus aufzufaffen wie die Fanonifchen Klagelieder, 
mit welchen fie (bis auf den Ausdruck hinaus) in der nächften 
Verwandtfchaft ftehen, umd fonnten von der nacherilifchen Ge— 
meinde an den Trauer: und Bußtagen (won denen Zach. 7, 3. 
5; 8, 19, die Rede ift) zum Andenfen an jene Begebenheiten 
ganz paſſend gefungen werden, Pſ. 79, der einfach das vom 
Feind an der Stadt, dem Tempel, den Bürgern Verübte fammt 
dem Hohn der Nachbarn Gott vorhält, um ihn zur Vergebung 
und zur Hülfe zu bewegen, hat faft zu jedem Vers in den Klag⸗ 
liedern oder bei Jeremja eine ähnliche Stelle; daß das nal 
V. 1. eine Zerftörung des Tempels nicht ausschließt, haben ſchon 
andere mit Berufung auf He. 25, 3. gezeigt; daß aber mi 
Dyyd PB. 1. bei unſerer Annahme wahrer gefagt ift als bei 
einer Beziehung auf 1. Makk. 1, 31., leuchtet von ſelbſt ein; 
außerdem ift gerade diefer Palm fchon 1 Makk. 7 16 ar 
heil. Schrift angeführt. Pſ. 74. hält der Dichter auf ſehr ähnliche 
Weiſe den ganzen Jammer, den er mit erlebt, in ausführlicher 
und lebendiger Darſtellung Gott vor, um ihn zum Mitleid und 
zum endlichen Einfchreiten zu bewegen; er faßt aber dabei haupt- 
ſächlich die geiftliche Noth, die jegt eingetreten ift, in’ Auge, und 
bejchreibt befonders die am Tempel in dem Monat nach Jerufalems 
Groberung verübten Gräuel Schritt für Schritt bis zu feiner 
endlichen Verbrennung. In diefem Palm wird nun durch V.7 
die Beziehung auf irgend einen Zeitpunft im zweiten Jahrhundert *) 


*) Wenn man auch 1 Maff, 4, 38. 2 Makk. 1,8; 8, 33. zufammen- 
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oder überhaupt auf einen anderen Anlaß als den. genannten 
Ihlechthin ausgejchlofien; für das Böctuyua donusosos ift das 
EANiN 2 V. 4, ein viel zu fchwächlicher Ausdruck; dabei ift 
hier von feinem Religionsfrieg die Rede, wohl aber von einem 
Vernichtungskrieg (V. 8.), als welcher dem Verfaſſer das Thun 
und Treiben der Chaldäer erjcheint. Der Gebrauch der Zeit- 
formen der Thatwörter und die ganze Gedanfenfolge B. 3— 7, 
erklärt fich leicht Dann, aber auch nur dann, wenn der Dichter 
ein ſchon Längft vollendet vorliegendes Greigniß (32 DNB, 3,) 
jofort nach feinem Hergang, Zug für Zug, malerifch befchreibt 
und jchließlich beim Endergebniß ankommt V. 7.; jeder einzelne 
Zug ift ein Gräuel in den Augen des Frommen und foll Gottes 
Eifer herausfordern, daher diefe Ausführlichfeit. V. 8 f. führen . 
im der Zeit noch tiefer herab. Die 82 unmapm-ba V. 8. 
fönnen freilich nicht dev Tempel over Theile des Tempels, auch nicht 
Häufer der Prophetenjchulen jeyn, wohl aber altheilige Durch Gottes— 
erfcheinungen geweihte Stätten, an welchen bei der fortdauernden 
Ausſchließung von dem Ort des bisherigen Heiligthums Reſte 
des Volkes ftch zur Ausübung des Gottesdienftes zu ſammeln fuchten; 
auch dieje brannte ihnen der Feind nieder, der fich vorgenommen 
hatte, fie ganz zu vertilgen. Und jo ift jene geiftliche Noth ein- 
getreten, noch ſchwerer als die leibliche und Außerliche, welche 
V. 9, bejchreibt, daß das ganze gottesdienftliche Leben und felbft 
die Gottesoffenbarung aufgehört hat (vgl. die Weiffagungen Am. 
8, 11 f. Hof. 3, 4. Hg. 7, 26. und aus der Erfüllung Thren. 
2, 6.9, 20.). Die Propheten waren verfchwunden, auch Je— 
remja war jchon nach Aegypten geführt, und obwohl man wußte, 
daß dieſer Zuftand nicht das Leste jeyn könne (auf diefer Voraus— 
jeßung ruht der ganze Palm), und auch die Weiffagungen über 
endliche Wiederherftellung fannte, jo wußte doch Niemand, MO”ıY 
oder wie lange diefe Nacht noch dauern werde, da es jener Zeit 
noch ferne lag, die befannten Worte Jeremja’s über die Dauer 
des Erils in ſklaviſcher Wörtlichfeit zu deuten. Daß aber diefer 
ganze Zuftand unverjchuldet über das Volk gefommen fey, wird 


nimmt, jo gibt das nwoch feine vollftändige Nieverbrennung des Tempels, 
wie fie hier ausgejagt ift. 
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im Palm nirgends gejagt, vielmehr durch V. 1. das Gegen: 
theil angedeutet, aber die ganze Frage, ob verfchuldet oder un— 
verſchuldet, Liegt für diefen Palm ferner, weil er vielmehr darauf 
ausgeht, alle die einzelnen von Heiden an Gottes Heiligthlimern 
perübten Gräuel und die fortwährende Schmähung und Ernie: 
drigung feines Namens Gott vorzuhalten, um ihn zum Einfchreiten 
zu reizen, Er ift infofern anders angelegt als Palm 79, ver 
ein eigentliche8 Bußgebet ift, Beide Palmen aber gehören in 
die Zahl jener Klagliever, Die in jenen fehweren Tagen aller: 
wärts erjchallten und aus welchen auch das kanoniſche Büchlein 
der Klageliedev nur ein ausgewählter Blüthenfranz ae Kürzer 
fönnen wir ung über die andern Palmen fallen. Im Bf. 80, 
welcher trotz des DIN IPB. 2, nicht mehr den Königszeiten 
angehören kann, betet die von Feinden bedrängte Gemeinde, welche 
ein Zankapfel ihrer Nachbarn geworden ift V. 7., um Schutz, 
um Sieg, um Wiederherftelung zur vollen großen Gemeinde durch 
Rückführung der Stämme des alten Neiches Ephraim, damit fie 
wieder das ganze Land einnehmen, wie in den Tagen der Vor— 
zeit. Diejes Gebet paßt ganz in die Zeit der Zwiſtigkeiten mit 
den Nachbarvölfern, wie fie von Anfang des Tempelbaues an 
ſich geftalteten, und der ſehr bedrängten ärmlichen Verhältniſſe 
der Nücfgefehrten, die wir auch aus Hagg., Zach., Jeſ. 26, 17 ff. 
fennen. Daß man damald auch die afiyrifchen Gefangenen noch 
nicht vergefjen hatte, fieht man aus Zach. 2, 2; 8, 13, Efr. 
6, 12.*), und nichts ift natürlicher, als daß die Heine judäiſche 
Gemeinde Für die Wiederherftellung jener Stämme im Großen 
auch feierlich am Tempel betete, Schon die gricchifche Ueberfchrift 
jagt ganz richtig YaAuog Unto Tod Aooveiov. Was foll nun 
hiev auf maffabäifche Zeiten hinweifen? Damals hatte man ganz 
andere Anliegen. — Aus der Zeit der Zwiftigfeiten mit den 
Nachbarvölkern, ganz befonders aber aus jenem dunfeln Zeitraum 
zwiſchen der Vollendung des Tempels und der Ankunft Nehemja's, 
in welchem eine gewaltfame Zerftörung der Mauern Jeruſalems 
vorfam und ſchwere Schmach auf der Gemeinde laftete**) (Neh. 


) S. Ewald, Geſchichte IIL. d. ©. 105 f. 
**) Ebendaſelbſt ©. 139. 
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1, 352, 3.5, 13. 175 3, 34,) erflärt fich am beften Pf. 44 
(60). In die Zeit vor der Verbannung aber kann wegen V. 
18 — 23, das Lied nicht gefeßt werden. Die Gemeinde ift keinerlei 
Abtrünnigkeit und Bundbrüchigkeit, namentlich feiner Hinwendung 
zu den Göttern fich bewußt, und dennoch laſtet all diefes Elend 
auf ihr, Sie ift von Gott den Heiden preisgegeben, ev zieht 
mit Ihren Schaaren nicht aus gegen fie, er läßt fie durch die 
Feinde ausrauben und plündern, ihre Glieder durch fie hinge⸗ 
mordet werden, macht ſie zum Gegenſtand bitterſten Hohnes der 
Nachbarn (V. 10— 17.). Es iſt ihr, als ob der alte Gottes— 
zorn, der ſie unter die Heiden zerſtreut hat, noch immer wirkte; 
ſie faßt das gegenwärtige Elend in ſeinem Zuſammenhang mit 
der letzten Vergangenheit auf, und fleht Gott an, nicht ewig zu 
zürnen, endlich einmal zu erwachen V. 24. Aber ſie weiß auch, 
daß ſie dieß alles, dieſes nun ſchon lange dauernde Hingegeben— 
ſeyn zum Morde der Heiden nur zu dulden hat als Volk Gottes 
(V. 23., denn hätten fie ſich den Heiden gleichſtellen wollen, fo 
würde das alles nicht über fie ergehen); und auf diefen Gott 
will fie auch trauen, durch Betrachtung feiner alten Großthaten 
fich in diefem Vertrauen neu ftärfen: ex wird helfen, nicht Schwert, 
nicht Bogen (8. 7. vgl. Hof. 1, 7. Bi. 33, 16 f.; 147, 10 f. 
u. ſ. w.). Es ift fein Wort im Lied, das fich nicht aus den ge— 
nannten Zeitverhältniffen verftehen ließe. Daß diefelbe Gemeinde, 
welche hier alle dieſe Leiden als durch Bundbrüchigkeit nicht ver 
ſchuldete hinftellt, doch in einem andern Augenblid in vdenfelben 
wieder eine Strafe ihrer (feineren) Sünden erbliden kann, ver- 
fteht fih von felbft und darum erhebt Neh. 1, 6. 7. feinen. 
Widerſpruch gegen diefe Auffaffung, wie neulich Jemand gemeint 
hat. Daß wir aber von großen Heerzügen in diefer Zeit Feine 
geichichtliche Nachricht haben, hat noch weniger zu bedeuten, da 
die Thatſache jelbft, daß Jerufalems Mauern zerftört wurden, 
feftfteht und fich leicht denfen läßt, daß unglüdliche Kämpfe vor- 
ausgegangen waren. Außerdem aber hat das WIINIY2 NyN ND ®) 
V. 10, feinen guten Sinn, auch wenn das Volk Feine Schlacht 
und fein Treffen verloren hat. Man bevenfe doch: die rüdge- 


) Nicht: DNS N, 
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fehrte Gemeinde hatte die hohe Hoffnung, daß nun auch alle die 
prophetiichen Verheißungen nach ihrem Wortlaut fich fofort an 
ihr erfüllen werden, fie hoffte vor allem die einft dem Davidifchen 
Neiche einverleibten Nachbarn fich unterwerfen zu Tonnen, und 
ſchon wenn dieß nicht verwirklicht werden fonnte, hat jene Klage 
ihren vollen treffenden Sinn: es war erwartet, daß der Gott 
dev Heerſchaaren mit den Heerfchaaren Israels gegen die Heiden 
ausziche und kämpfe und fein Reich errichte, und dieſe Erwartung 
wollte immer noch nicht eintreffen. Daher erjcheint jene Klage 
dreimal im Pſalter (Bf. 44, 105 60, 12; 108, 12,), und nament- 
ih aus Bi. 60 (108, 7 — 14.), wo die trauernde Gemeinde in 
gleihen Nöthen und Leiden und in gleichem gottvertrauenden 
Sinn auf eine alte dem David gegebene Verheißung über Die 
Unterwerfung der Nachbarvölfer als auf ihr Panier fih zurück 
sieht, ſieht man deutlich genug, welche Anſprüche die damalige 
Gemeinde machte. Wie beliebt diefe Klage in der neuen Gemeinde 
Jahrhunderte hindurch geweſen tft und wie namentlich Di. 44. 
ein Lieblingspfalm war, der dann auch während der maffabäifchen 
Kämpfe wieder viel gefungen (aber nicht erſt gedichtet) wurde, 
jehen wir zum Ueberfluß auch noch aus Talm.' Sota f. 48 a, 
wornach Johann Hyrcan, durch den jene Anfprüche eine vor- 
läufige Befriedigung gefunden hatten, ihn beim gottesdienftlichen 
Gebrauche vorerft abjchaffte*). — Die gejchichtliche Beziehung 
von Pi. 83. auf die Reh. 4, 1 ff.; 6, 1 ff. berichteten Vorfälle 
it ſchon anderwärts**) genügend nachgewiefen und begründet. 
Die Erwähnung Amaleks wäre in maffabäifcher Zeit wenigftens 
noch mehr auffallend, als damals, und Day mb3 MR IM I, 
gäbe jelbft dann feinen richtigen Sinn, wenn TEN wirklich die 
Syrer bedeuten fünnte, wie man vergeblich zu beweifen gejucht 
hat. Ohnedem hatte nach V. 11. der Dichter noch andere Ge— 
ſchichtsquellen als die Fanonifchen, was fich bei der Annahme 
maffabäifcher Zeit nicht gut verftehen läßt. Auch ift es nach 
unſerem Palm zur That des Mordes der Israeliten noch gar 
nicht gefommen, als die Heidenvölfer das Bündniß fchließen; 


*) ©. Grätz, Geſchichte der Juden Bd. 3. 1856. ©. 116. 
**) Ewald, Pjalmen 2. Ausg. ©. 351 ff.; Geſchichte III. d. ©, 175. 
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ſchon dadurch wird die Erklärung aus 1 Maft. 5. unmöglich ges 
macht. — Endlich auch Pf. 118, den man jegt mehrfach diefer 
ſpäten Zeit zumeifen will, kann allerdings wegen V. 19. 20. 
CWE) und 8. 26. MI) nicht auf das erfte Hüttenfeft der 
Rückgekehrten (Er. 3, 1—7.), noch auf die Grundfteinlegung 
des Zempeld (Er. 3, S— 11.) bezogen werden, aber nur um 
jo ficherer ift 8 und folgt aus V. 22, und V. 10— 12, (wo 
auf den ftegreich befämpften Widerftand der Nachbarn hingeblickt 
wird), jowie aus V. 9. (wornach es beſſer iſt, fich auf Gott als 
auf Fürften zu verlaffen), daß wir hier das Triumphlied haben, 
welches nach Vollendung des lange unterbrochenen und endlich 
im Bertrauen auf Gott kühn fortgefesten Tempelbaues und zur 
Weihe dieſes Tempels gefungen wurde im Jahre 516. Was ſollte 
und hier an 1 Makk. 4. oder 14. oder 11, 69—74, oder 10, 
21. zu denfen rathen oder auch nur erlauben? — Wie nun alle 
dieſe gefchichtlichen Lieder fpäterer Zeit in feiner Weife aus den 
maffabäifchen Verhältniſſen herausgedichtet ſeyn können, ſondern 
nur aus den Verhältniſſen bis auf Nehemja, ſo enthalten nun 
auch noch die Pſalmen, die ganz am Ende der Sammlung ſtehen 
und recht abſichtlich den Schluß derſelben bilden ſollen, PB. 147 — 
150. deutliche Beziehungen auf die Einweihung der Mauern Jerus 
ſalems, als das legte gejchichtliche Greigniß, das im Pſalter befungen 
wird. Daß Pf. 147, 2. 13. auf den Neubau der Mauern und 
Thore Jeruſalems unter Nehemja anfpielt, ift längft beobachtet; 
ebenſo leiht Pf. 149. dem über die Heiden triumphirenden Sieges- 
bewußtjeyn des Volkes jener Zeit, wie es fih an diefem von Ne— 
hemja errungenen Siege über die Nachbarn gebildet hatte (vgl. 
Neh. 4, namentlich V. 7. und 15. mit Bj. 149, 6.), ftolze Worte 
prophetiihen Sinnes; er fchließt V. 7—9. mit der Zuverficht, 
fie werden einft das in den Büchern gefchrieben ftehende Gericht 
A? LEW) noch in vollem Maße an den Heiden üben. „Mit 
den Händen kämpfend, mit Mund und Herzen betend“ ftritten 
die maffabäifchen Streiter, jagt 2 Maff, 15, 27. mit Beziehung 
auf B. 6. unferes Palmen, und wir ſehen daraus nur wieder 
aufs Neue, wie jene ſpäte Zeit in den Gottesworten der alten 
Bücher lebte, 


Nach allem dem halten wir dafür, daß die alte Anficht vom 
Sahıb. f. D. Theol. II. 30 
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Abſchluſſe des Pſalters gut, begründet ift, und alle Anfechtungen 
der neueren Zeit fiegreich überdauern wird. Die bis auf die 
Nehemjaniſche Zeit im Gottesdienft gebrauchten Sammlungen wur: 
den mit einer ziemlichen Menge anderer, aus allerlei Schriften 
genommener, Älterer und neuerer Lieder vermehrt, neu geordnet 
und dem Gebrauche übergeben. Wie der Gottesdienft Durch Era 
neugeordnet wurde, jo mußte danach auch die Neuordnung des 
Geſangbuches Bedürfniß werden, und wie die übrige efranifche 
Ordnung durch die folgenden Jahrhunderte fich feſt behauptete, 
jo auch dieſes Gefangbuch. AS zu den heiligften Zwecken dienend 
ward es von felbft ein heiliges Buch und als folches hat es ſchon 
der Ehronifer vor fih. Die Zahl der aufgenommenen Lieder war 
groß genug, um für alle Bedürfnifje zu genügen; auch die aus 
beftimmten gejchichtlichen Lagen hervorgegangenen Lieder in dem— 
jelben find immer fo gehalten, daß fie auch auf manche ähnliche 
Lebenslagen leicht eine Anwendung zulaffen und für fie einen 
überrafchend treffenden Sinn darbieten. Wie in ihrem Gefeß und 
ihren Propheten, fo lebten nun die Späteren in ihren heiligen 
Liedern. Daß fortan nicht mehr gedichtet wurde, wer möchte das 
behaupten? Aber wie gedichtet wurde? Das ſehen wir aus den 
in vielerlei ſpätern Schriften zerftreuten Liedern: jo, daß das 
Pſalmbuch überall durchklingt. Wohl mag im gottesdienftlichen 
Gebrauch auch der Lieder von der Zeit nach Nehemja an mit 
der Weiterentwiclung jener feften Ordnungen Manches fich neu 
geftaltet haben, neue Zufammenfegungen von Liederkreifen und 
Liederabjchnitten vorgenommen worden, auch einzelnes Neue hin⸗ 
zugekommen ſeyn, alles dieß fand doch keinen Eingang mehr in 
das Pſalmbuch, ſo wenig als die Umzäunungen des Geſetzes 
durch" die Schriftgelehrten in den Pentateuch Eingang fanden. 
Die jpätere Liturgie der Juden hat noch Reſte von Sprüchen, 
Gebeten und Dichtungen, die in diefer Zeit der Sopherin ent- 
fanden und eingeführt jeyn follen (Sir. 50, 22— 24. gehört 
darunter?),. Warum wäre dergleichen nicht mehr in das Paln- 
buch gekommen, wenn es damald noch offen war und die Ein- 
Ihiebung maffabäifcher Palmen zuließ ? 


) S. Fr. Delitzſch zur Geſchichte der jüdischen Poefie. 1836. ©. 21 f. 
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Wenn die Palmen durch den gottesdienftlichen Gebrauch 
frühe eine befondere Heiligkeit gewannen, fo daß alle die Lieder, 
- welche in dieſe legte Sammlung nicht aufgenommen waren, wenig 
mehr beachtet wurden und allmählig fich verloren, jo hatten die 
Drei andern alten Bücher, die oben ausgehoben wurden, 
Ihon durch ihr Alter gerechte Anfprüche auf eine höhere Schägung- 
Das Hohelied, das Spruchbuch, deſſen Geftaltung bereit8 am 
Schluſſe der Königszeiten mannigfache Wechſel durchlaufen Hatte 
und fi als die Sammlung der beiten » Sprucherzeugniffe der 
früheren Zeit ausweist, und das B. job, das unübertreffliche 
Kunftwerk Heiliger Dichtung hatten fih während der Königszeiten 
ald die beiten und gehaltvollften Werfe aus einem veicheren Kreife 
von Dichtungen bewährt und fich als wahre Echäße der Gemeinde 
auch über die Stürme der chaldäifchen Verheerungen herüber- 
gerettet. Auch mit ihren ſpäteſten Anhängen und Zufägen waren die 
beiden legteren gewiß ſchon am Ende des fechsten Jahrhunderts bes 
reichert und in der ung jeßt vorliegenden Geftalt gelefen*). Die 
hohe Verehrung, mit welcher man in nacherilifcher Zeit auf das 
fromme Alterthum und feine Gottesmänner zurüdblidte, muß auch 
diejen Schriftdenfmalen zu Theil geworden feyn; bei den Eprüchen 
und dem Hohenliede fam die Geltung des Namens Salomo’s, 
wie fie aus der Einkleivung des Predigers und aus den Dar: 
ftellungen der Chronik genugjam erhellt, noch bejonders hinzu, 
um ihnen von jet an eine bleibende Stelle in dem heiligwerdenden 
Schriftthum zu ſichern; aber auch das Buch Jjob klingt beim 
Prediger (5, 14; 6, 3. 10; 7, 14.) mehrmals durch. Wir ber 
haupten damit nicht, daß fie Schon damals im vollen Sinne des 
Wortes Fanonifh waren. Daß fie Das nicht waren, werden wir 
bald weiter ſehen; aber aus der Zahl der übrigen damals vorhandenen 
Schriften mußten fe fchon zur Zeit der Bildung des zweiten Kanon 
und der Endgeftaltung des Pfalmbuchs hoch emporragen und als 
Bücher hohen Anſehens geachtet worden feyn, fo daß fie, obwohl nicht 


*) Die jest auftauhende Meinung von einer nacheriliihen Sammlung 
der Proverbien und der Einfall, daß DDR Prov. 30, 31. der fchlechte 
Hohepriefter Alkimos (urfprünglic) aber Eljagim) des zweiten Jahrhunderts 
jey, werden hoffentlich für immer wereinzeft bleiben. 

30* 
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prophetiſch, in Beziehung auf Heiligfehägung nach den Palmen 
den nächften Rang einnehmen. Mehr können wir nicht jagen, 
da alle äußeren Nachrichten darüber fehlen”), und anders fönnen 
wir es nicht ausdruden, da wir für jene Zeit weder von dem 
Borhandenfeyn einer Bibliothef, in die man nur kanoniſche Bücher 
aufnahm, noch von einer ſchon damals ein fir allemal vorgenom— 
menen amtlichen Scheidung zwiſchen ſolchen nichtprophetiſchen Schrif⸗ 
ten, denen kanoniſches Anſehen zukomme und ſolchen, denen es nicht 
zukomme, irgend welche Beweiſe haben. Wohl aber haben wir Zeug⸗ 
nijje dafür, daß man von nichtprophetifchen Schriften damals 
auch noch andere alte und neuere Bücher hatte und las. So 
jehen wir 5. B. 2 Chron. 35, 25., daß man noch zur Zeit des 
Ehronifers ein Buch von Todtenklagen oder Trauerliedern hatte, 
in welchem fich auch vorerilifche NP befanden, ein Buch, das 
man möglicherweife noch zu Joſephus Zeit hatte; denn die Art, 
wie er Ant. X, 5, 1. ſich darüber ausdrückt, gibt uns Feinen 
Anhaltspunkt für die Meinung, daß er dort die fanonifchen Klag- 
lieder verftche**). Ebenſo können wir aus dem Nachwort des 
Vredigers und aus dem Spruchbuch des Sirachſohnes vermuthen, 
dag in den Weisheitsfchulen noch manches ältere Gut von Spruch⸗ 
dichtung ſich fortgepflanzt hat, was in dem kanoniſchen Spruch— 
buch nicht aufgenommen war. Und daß dieſe ſelbe Spruchweis— 
heit noch fortwährend neues ſchuf, das zeigen die beiden eben— 
genannten ſpäteren Bücher thatſächlich. Alſo können wir immer 
nur jagen: aus dem Kreiſe der nichtprophetiſchen Bücher behaup- 


*) Wenn freilich Koh. 12, 11. unter MBDN ya „die Sammler des 
Kanons“ oder die „Sopherim” oder „die gefammelten heiligen Bücher“ ver— 
ftanden werden könnten, oder die Ueberfegung „die Worte der Weifen find wie 
Stacheln und wie eingejchlagene Nägel; die Sammler — oder: die Sammlungen 
— find gejegt von einem Hirten”, richtig wäre, fo hätten wir hier ſchon eine 
deutliche Hinweifung auf die Aufnahme wenigftens der älteren Weisheitsbiicher 
in den Kanon. Aber “& 52 muß ja nothwendig dem DAN I227 ent- 
ſprechen und bebeuten „die zu einem Ganzen vereinigten“ im Gegenſatz gegen 
die zerftreut umlaufenden. Damit empfiehlt der Derfaffer aber zunächft nur 
jein Buch, möglicherweife auch Prov. und Job, aber mehr als eine foldhe 
Empfehlung liegt nicht darin. - 

) S. weiter bei Thenius, im eregetifchen Handbuch, XVT. ©. 116 f. 
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teten ſich auch vom fünſten Jahrhundert an die obenerwähnten 
Schriften als vielgeleſene und höhergeſchätzte. 

Solche nichtprophetiſche, wenn auch alte, Bücher aber allen 
neueren ſchon entftandenen oder noch entſtehenden als artlich ver— 
ſchiedene entgegenzufegen und fie dadurch mit der vollen Würde 
Tanonifcher Bücher zu beffeiden, hatte man damals noch Feinen 
Grund. Wohl feste fih in dem Jahrhundert nach Maleachi das 
Gefühl feft, daß die Prophetie gewichen fey, aber damit war 
nicht gemeint, daß man aller und jeder Einwirkung des göttlichen 
Geiftes beraubt fey. Nicht nur nahm, wie wir z. B. aus vielen 
Stellen des Joſephus wifjen, auch diefe fpätere und fpätefte Zeit 
noch die Fähigkeit, außerordentlicher, der prophetifchen wenigftens 
ähnlicher Gottesoffenbarungen theilhaftig zu werden, für fih in 
Anſpruch, fondern fie hielt auch dafür, daß das nveuua ovveocog, 
das nveüua ayıov ooplag noch fortwährend in ihr wirkſam jey ®), 
zumal in denen, welche es durch Forſchung in den alten Echrif- 
ten zu gewinnen ſuchen; Zeugnig defjen geben die Lobpreifungen 
der Weisheit in den Apofiyphen oder Stellen wie Sir. 39, 6—8. 
Hen. 93, 10 ff. und viele andere, wobei wir yon der eigen: 
thümlichen Lehre des ägyptiſchen Judenthums hierüber ganz ab- 
fehen. In den Schulen der EC hriftgelehrten (Sir. 39.) und der 
Weisheitslehrer blüht diefer Geift der Einficht und der Weisheit 
fort, und treibt noch fchöne Früchte. Und fchon daraus erhellt, 
daß man die Abfajjung neuer vom rechten Gottesgeift getriebener 
Bücher noch immer für möglich hielt. Die Nichtfchnur aber, nad) 
welcher man beurtheilte und entjchied, was aus diefem rechten 
Gottesgeifte ftamme und was nicht, waren nun naturgemäß die 
ſchon anerkannten heiligen Schriften des Geſetzes, Der Propheten 
und der Pjalmen (in Uebereinftimmung mit dem Prophetengeſetz 
Deut. 18,). Und wir dürfen es von der Treue und dem Eifer 
diefer Schriftgelehrten (der großen Eynagoge), die ganz nur in 
den alten Schriften lebten und deren richtige Auslegung und An— 
wendung für das Leben zu ihrem Gefchäfte machten, wohl er 
warten, daß fie nach beftem Wiſſen und Gewilfen auch Uber der 
Geiftesnahrung wachten, die nun in neuen, Büchern dem Wolfe 


nu 


) Worauf ſchon Movers S. 17 f. ganz richtig hingewiejen hat. 


472 Dillmann 


geboten wurden, und der Verbreitung und dem Einfluß unge: 
funder, ſchädlicher Bücher nach Kräften entgegenwirkten. Nicht 
umfonft und zufällig ift es darum auch, daß die Verfaffer jolcher 
jpäterer Weisheitsbücher fich ausprüdlich und nachdrüdlich dariiber 
ausjprechen, wie fie vedlich geforfcht, fich um den rechten Geiſt 
bemüht und alles, was ſie lehren, wohl erwogen haben (Roh. 12, 
I— 12. Eir. 50, 27— 29; 51, 17.); auch warnt der Prediger 
(12, 12.) vor minderguten Büchern (nach der richtigen Erflärung 
von ED MUT. f.). Aber fo fehr man ſich auch auf die 
ſchon heiligen Schriften als auf den Mafftab für Die Beurthei⸗ 
lung der neuen hingewieſen ſah und ſo ſcharf man auch die 
Geiſter und die Bücher darnach prüfte, ſo wenig mochte man 
doch jetzt ſchon die Möglichkeit läugnen, daß der Geiſt der Lehre 
und Weisheit noch immer für die ganze Gemeinde Nützliches und 
Heilſames ſchaffen könne. 

Sehen wir nach den ſoeben aufgeſtellten Geſichtspunkten auf 
die fernere Entwicklung der Verhaͤltniſſe des Kanons, fo wundern 
wir uns nicht, weder daß von dem vielen, was auch damals 
noch geſchrieben wurde (Koh. 12, 12.*), fo weniges ſich als 
für die Dauer werthvoll bewährt hat und erhalten blieb, noch 
auch daß noch einzelne beſſere Bücher dieſer jpäteren Tage mit 
der Zeit den Älteren heiligen Schriften nahe ftehend oder gleich 
erachtet wurden. Aber freilich leicht geſchah dieß nicht; geht man 
auf die einzelnen Bücher, welche aus diefer fpätern Zeit ftammend 
endlich noch in den Kanon aufgenommen wurden, ein, jo zeigt 
ſich, daß bei jedem derfelben noch befondere Gründe dafiir mit 
in die Wagfchaale Famen. f 

Aus der Scheidezeit der perftfchen und griechifchen Oberherr- 
Ihaft, wo die Geiftesrichtung Eſra's, das neue gefegliche Leben 
und die gottesdienftlichen Ordnungen fich Schon ſtark im Wolfe 


) Ich halte auch nach Hitzig's Einwendungen dagegen an der älteren 
Erklärung dieſer Stelle feſt, weil die von ihm vorgeſchlagene Erklärung „un— 
endlich viele Bücher zu machen und viele Anſtrengung des Geiſtes iſt Ermü— 
dung des Körpers“ eine zu ſehr ſelbſtverſtändliche Wahrheit (daß unendlich 
viel Bücher machen ermüdet) ausſagt, und der Satz auch als Grund dafür, 
daß er nicht weiter fohreibe, gar nicht paßt. Niemand bat ihm zugemutbet, 
unendlich viele Bücher zu machen. 10} 
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befeftigt hatten, ift noch das letzte große Gejchichtswerf unferes 
Kanons hervorgegangen, die Chronik mit Era. Es verdanft 
- feine Entftehung der neuen Lebensanfhauung, in welche das 
Volk fich vertieft Hatte; man vermißte an dem bis dahin gewöhn- 
lich gebrauchten Königsbuch, daß es über die Handhabung des 
Gejeges und der gottesdienftlihen Einrichtungen in der alten 
Zeit zu wenig Aufſchluß gebe; man wußte, daß noch manches 
darüber in den alten, für den Volksgebrauch zu umfangreichen 
Gefchichtswerken fich finden ließe; man hatte auch über die neuere 
Gefchichte und die nacherilifhe Ausbildung der neuen Verhält— 
nifje noch Feine für Alle zugängliche Gejchichtsparftellung, und 
doch fieng die lebendige Ueberlieferung Uber diefen legten Zeitz 
raum der Prophetie allmählig zu verfiegen an. Diefen und ähn— 
lichen Bedürfniffen feiner Zeit entgegenfommend, jehrieb ein Kun— 
diger jene neue Gejchichtsdarftellung, in welcher er die ganze Ge— 
Ichichte vom Anfang an, namentlich aber die Königsgefchichte und 
die Gejchichte der wicderhergeftellten Gemeinde einer neuen Betrach- 
tung unterwirft. Und gewiß muß fein Werf fih darum auch 
bald verbreitet Haben, da es ganz zeitgemäß war. Aber es war 
ein Buch aus der Zeit der Sopherim; eine Gleichftellung mit den 
Propheten konnte es fih nie mehr erringen. Und auch feine 
Heiligfeit dritter Stufe gewann es nur allmählig. Es ift ſchon 
von Ewald Geſchichte I, ©. 263 f.) finnreich vermuthet, daß 
die Zerlegung des großen Werkes in ein B. Chronif und ein ©. 
Ejra aus der Abjicht fich erftärt, der Gemeinde über die Gefchichte 
de8 jechsten und fünften Jahrhunderts, welche immer mehr in die 
Herne rückten, eine überfichtliche Darftellung in die Hände zu geben. 
Und man hat daraus mit Recht gefchlofien, daß das B. Ejra, das 
demnach eine wahre Lücke in der Neihe der vaterländifchen Schriften 
ausfüllte, früher den heiligen Schriften beigesählt wurde, als 
die Chronik; wie denn auch die unter allen Umftänden auffalfende 
Stellung der Chronik hinter Ejra, die ſchon in der Älteften Zeit 
des gejchloffenen Kanons üblich war*), nicht wohl einen andern 
Grund haben kann als das Bewußtfeyn, daß Eſra eher zum 
Kanon gehört als die Chronif. 


*) Baba batra f. {4b. 
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Das B. Eſther, fehwerlich vor der gricchifchen Zeit geſchrie— 
ben, gibt ſich ſelbſt als Erklärung und Empfehlung des im Oſten 
ſchon früher gefeierten Purimfeſtes für die weſtliche Gemeinde. 
Seine ganze ſpätere Geltung hängt an der Geltung des Feſtes 
ſelbſt. Da es im Geſetze nicht vorgeſchrieben iſt, ſo mußte die 
Einführung des Feſtes bei vielen Geſetzestreuen Anfangs Anſtoß 
erregen oder Abneigung finden, wie das auch ſpäter noch aus— 
drücklich überliefert wird ). Da es aber dem Sinne des ſinken⸗ 
den Judenthums ſehr zuſagte, fo wurde es vielmehr ſpaäter eines 
der beliebteſten Feſte, von den Juden der ganzen Welt gefeiert 
(los. Ant. XI, 6, 13). Von dieſem Anſehen des Feſtes hieng 
auch das fteigende Anfehen des Buches ab, und wie bei den 
Griechen jo ſchloß ſich noch mehr bei den rehtgläubigen Juden 
ein weitjchichtiges Schriftthum daran an. 

Der Brediger, noch im vierten Jahrhundert unter der per- 
ſiſchen Oberherrſchaft verfaßt, macht in feinem Nachwort jelbft 
den Anſpruch auf eine gewilfe höhere Geltung, und ver Verf. 
iſt ſich bewußt, mit ſeinem Buche ſeinem Volke einen guten Dienſt 
erwieſen und ein Mittel mehr gegen Abwege gereicht zu haben. 
In der That trotz ſeiner Zweifel, trotz ſeiner einzig daſtehenden 
Ermahnungen zur rechten Lebensfreude, trotz ſeiner Empfehlung 
auch der rechten Weltklugheit ſtimmt er doch in einer Hauptſache 
noch ganz mit dem letzten Propheten überein, in der Bekämpfung 
des mürriſchen, ungeduldigen, Gottes Gerechtigkeit vermiſſenden 
und ſeine Gerichte über die Heiden herausfordernden Sinnes 
ſeiner Zeitgenoſſen; er ſtreift auch ſeinem Alter nach noch nahe 
genug an die prophetiſche Zeit hin; er gibt ein treffliches Bild 
von den Zuſtänden und Stimmungen des Volkes, das nun ſchon 
lange vergeblich auf die völlige Erfüllung der Weiſſagung harrt, 
am alten Glauben kein Genüge mehr findet und einer neuen 
Offenbarung entgegenhofft; er hat endlich, indem er nur die alte, 
in der Gemeinde längſt angeſehene und hochgehaltene Stimme der 
Weisheit (Salomo's) zu erneuern als ſeine Abſicht erklärte, einem 
Bedenken gegen ihn, das von ſeiner Jugend hergenommen werden 
konnte, ſelbſt entgegengearbeitet, und ſicher trug, nachdem einige 


*) Gem, hier, Megilla f, 70. 
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Sahrhunderte vergangen waren, gerade diefe Einkleidung nicht 
wenig dazu bei, ihm ein höheres Anfehen zu fichern. Daß es 
- von den fpäteren Weifen und Cchriftgelehrten genugfam durch— 
forscht und nach Scharfen Prüfungen immer wieder als in der 
Hauptſache untadelhaft und mit den altheiligen Schriften über— 
einftimmend erfunden wurde, wird auch noch ausdrücklich gemeldet 
(j. unten). 

Das B. Daniel, das Tpätefte der Fanonischen, deſſen längft 
feftgeftellte Abfaſſung in der Zeit der Verfolgungen des Antiochus 
Epiphanes noch immer unzweifelhaft feftjteht, mußte wie jedes 
andere Buch, ehe «8 heilig wurde, erft eine Bewährungszeit durch— 
machen, aber e8 hat fie fchnelfer beftanden, als die übrigen der 
fpätgebornen. Indem es fich nicht blos an einen alten heiligen 
Namen, fondern wahrjcheinlich auch an ſchon vorhandene Auf 
zeichnungen über die Schickſale und Thaten Diefes Älteren Gottes— 
mannes anfchloß, und nur eine neue Bearbeitung desjelben für 
das gegenwärtige Gejchlecht ſeyn wollte, indem es Durch feine 
Aufihlüffe über die Entwicklung der heidnischen Weltmacht und 
die Stellung ihrer einzelnen Reiche zum Gottesreiche eine noch 
nie dagewefene Klarheit in die Auffafjung diefer neuen Anfeinz 
dungen Israels brachte, indem es durch feine offenen und ans 
deutenden Aufforderungen zum Widerftand gegen das neue Heidenz 
thum, zur Geduld in der Verfolgung, zur Todesfreudigfeit für 
die Sache Gottes, zum -Fefthalten am Meiftasglauben den Muth) 
der Frommen und Klugen gewaltig anzufeuern beitrug, indem es 
endlich für feine gottbegeifterten Weiffagungen auf den Fall der 
Weltmacht: und den Triumph des-Gottegreiches m den Siegen 
der maffabäifchen Kämpfer und der Auferftehung eines nach außen 
mächtigen, von dem, heidnifchen Drude freien Israels feine erfte 
und vorläufige Erfüllung in unverfennbarer Weife erhielt und 
durch alles dieſes eine höhere in ihm liegende Gottesfraft, einen 
wirklich prophetifchen Charakter bewährte, fand es überraſchend 
Schnell eine allgemeine Anerkennung in allen Kreifen des Juden- 
thums. Davon zeugt das B. Henoch, die Maffabäerbücher, die 
griechiſchen Zufäge, das N. T., das ganze apofalyptijche Schrift 
thum, das nach feinem Mufter gebildet bald allerwärts empor— 
ſchießt. Nicht ohne Einfluß auf feine endliche entjcheidende Auf- 
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nahme war vielleicht auch die Betrachtung, daß man an ihm und 
durch es für dieſe kurze, aber ewig denkwürdige Zeit der makka— 
bäiſchen Kämpfe, welche ſich den ſchönſten Abſchnitten der alten 
Geſchichte würdig anreiht, eine Vertretung und für die Geſchichte 
der ptolemäiſch-ſeleucidiſchen Oberherrſchaft einen kurzen Abriß in 
der Reihe der heiligen Bücher bekam. Seinem Gehalte und Geiſte 
nach ſchließt es ſich an die alten Bücher wohl an; was es ihnen 
gegenüber Neues hat, wie manches in der Engellehre oder den 
Auferſtehungsglauben, war der Glaubenslehre, wie ſie ſich bis 
dahin auf dem Grund der alten Schriften ausgebildet hatte, wohl 
entſprechend, und wenigſtens die rechtgläubige Schule, von der 
die entſcheidende Feſtſtellung des Kanons ausgieng, konnte ſich 
hieran nicht ſtoßen. 

In den eben beſprochenen Schriften hat ſich bis in die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts noch eine Anzahl von Büchern gebildet, 
welche ſich als beſſere und heilſame bewährten, aus verſchiedenen 
Gründen beim Volke bald weitere Verbreitung uud höheres An— 
fehen gewannen und wenigftens noch neben den Dichterbüchern 
der alten Zeit einer befondern Verehrung würdig fchienen, weil 
auch fie noch vom rechten und Achten ottesgeift getragen find, 
War nun damit, daß das legte Buch diefer Reihe erfchienen und 
eine höhere Echäßung gewonnen hatte, auch der dritte ‚Kanon 
ſchon völlig ausgebildet? Wir Fönnen das nicht finden. Wir 
haben feine Außeren Zeugniffe dafür, daß derjelbe jo frühe ſchon 
förmlich feitgeftellt und georonet worden wäre, und verjchiedene 
mittelbare Beweife nöthigen ung zu einer andern Annahme, 

Das Vorwort zur griechifchen Ueberfegung des Spruchbuches 
des Sirachfohnes, nach dem Jahr 132 v. Ch. gefhrieben , iſt 


*) Die Beweisführung Vaihinger's in den Studien und Kri— 
tifen 1857. ©. 93 ff., welcher dieſes Borwort um 100 Jahre älter machen 
möchte, ift nichtig und als ſolche ſchon won Jong in dev oben angeführten 
Differtation aufgededit worden. Die Worte Ev zw cy6o® xal TpıIanooze 
Ereı fünnen nicht auf das Lebensalter des Schreibers gehen, da dieſes nicht 
zur Sache gehört, auch die Angabe des Alters im Griechiſchen nicht jo aus— 
gedrüct zu werden pflegt, hauptſächlich aber nicht wegen des beigeſetzten Ei 
zod Evepyerov Baoı\8Ews, wodurch (vgl. Hagg. 1, 1. Zach 1,7; 7,1; 
1 Makk. 14, 27.) gewiß wird, daß das 35. Negterungsjahr des Ptolemaeus 


Ueber die Bildung dev Sammlung heil. Schriften X. T. A477 


Ichon oft genug als ein ficheres Zeugnig für das Vorhandenfeyn 
des geſchloſſenen Kanons angeführt worden, aber entjchieden mit 
Unrecht. Zwar daß in demfelben auf die beiden erften Theile 
der altteftamentlihen Sammlung als auf fehon gefchloffene Hinz 
gewieſen wird, ift nicht zu bezweifeln (ſiehe oben); aber anders 
fteht es mit dem dritten Theil. Wenn nämlich hier mehrmals 
neben dem Geſetz und den Propheten ra Ada nargın Pußdia 
oder ra Avına rov BrßAiov erwähnt werden, jo wird in dieſem 
Ausdruck der beftimmte Artifel allerdings nicht deswegen gebraucht 
jeyn, weil der Schreiber alle andern (außer Gefeß und Pro— 
pheten) vorhandenen Bücher meint; denn deutlich Fonnen nur folche 
Bücher gemeint feyn, welche für die Zwecke der Erforſchung der 
ächten Lehre und Weisheit ſich neben dem Geſetz und den Propheten 
als Quellen darbieten, oder welche auch ſchon im Griechifchen 
überfeßt vorliegen, das aber waren gewiß nicht alle, Die über: 
haupt damals vorhanden waren. Vielmehr weist der Schreiber, 
indem er den beftimmten Artikel gebraucht, auf die befjeren vater— 
ländifchen Schriften, von denen hier allein die Rede ſeyn Fann, 
als auf befannte hin, und es ergibt fih, daß man damals neben 
jenen zwei erften Arten noch eine befannte Neihe anderer Echrif- 
ten hatte, von denen man ebenfalls Lehre und Weisheit fchöpfen 
fonnte (vgl. im Spruchbuche felbft C. 39., 1— 3). Und v8 läßt 
fich ohne Schwierigkeit annehmen, daß diefe Reihe eben aus 
folhen Büchern beftand, wie fie in unferem dritten Kanon ent— 


Euergetes gemeint ift. Da Euergetes I. nicht jo Tange vegiert hat, jo muß 
dev zweite dieſes Namens, fonft Physcon (Dickbauch) genannt, verftanden 
werden, welcher zwar erft vom Jahr 145 an allein regierte, aber ausdrück— 
lichen Befehl gab, man ſolle auch feine Mitregentfchaft mit feinem Vorgänger 
ihm zuzählen und das Jahr 145 als fein 25. Jahr rechnen. Diejer König 
nannte fich ſelbſt evgppezys, und einem Juden, der unter feiner Negierung 
in Aegypten ein Buch herausgab, konnte es nicht in den Sinn fommen, ihn 
anders (etwa Physcon oder xaxepyezns) zu benennen. Da jomit die Zeit des 
Vorworts ficher nad) dem Fahr 132 füllt, fo ergibt fi won da ans, weil 
den Ausdrud 0 zarros nov in anderen als gewöhnlichen Sinn zur nehmen 
fein Grund vorliegt, etiwa der Anfang des zweiten Jahrhunderts als Abfafjungs- 
zeit des Spruchbuches felßft. Und daß aud die Bejchreibung des Hohepriefters 
Sir. 50. beffer auf Simon II. als Simon I. paßt, ift von Ewald, Gejhichte 
IT BD. S. 310 und Herzfeld, Gejhichte I. S. 377 gezeigt. 
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halten find, alfo die Palmen mit den älteren Dichterbüchern und 
etliche Schriften von Späteren (70V zard TovVg nE0PNTaG yx0oAovIn- 
xötov), wie denn auch im Spruchbuch felbft außer dem Pſfalter 
und den MWeisheitsbüchern die Chronif und Era mit bemüßt find 
(47, 9. 105 49, 11—13) und (außer Daniel) vielleicht nur 
Efther unberücfichtigt blieb. Inſofern ift uns dieſe Stelle auch 
ein werthvolles Zeugniß dafür, daß um jene Zeit fich bereits eine 
dritte Neihe höhergeſchätzter Schriften herausgebildet hatte, die un— 
gefähr mit unſerem dritten Kanon zufammenfält, ber daß nun 
diefe Reihe blos und ganz diefelben Bücher umfaßte, Die in unferem 
dritten Kanon ftehen, das kann aus jenen Ausdrücken nun und 
nimmermehr erwieſen werden, und darum Fann die Stelle nicht 
ald Zeugntß für den gefchlofjenen Kanon gelten, Auch verdient 
immerhin einige Beachtung, daß in derjelden diefe Bücher nur 
rargıe, nicht dyıa genannt werden. — Auch aus 2 Makk. 2, 14, er— 
fahren wir mur fo viel, daß man nach den erften maffabäifchen 
Siegen außer der Wiederherftellung des Gottesdienftes feine 
Sorge auch den Büchern zuwandte und daß namentlich Judas - 
die in Folge der fyrifchen Schriftenverfolgung (Cl Makk. 1, 56 f. 
und Ios. Ant. XII, 5, 4.) feltener gewordenen und zum Theil 
nur noch zerftreut vorhandenen Cheiligen) Bücher wieder jammelte, 
Als Zeugnig über eine fo zu jagen amtliche, vom Haupt des 
Volkes geübte Thätigfeit in Sachen der Bibel ift diefe Nachricht 
merfwürdig genug, zumal da fie auch mit andern Andeutungen 
aus der erſten hasmonäiſchen Zeit (z. B. 1 Makk. 12, 9.) wohl 
zufammenftimmt, und zeigt, welchen Wert) man auf die heiligen 
Schriften Schon damals legte. Wir können dabei mit Recht ans 
nehmen, daß man alle vor dem Krieg für heilig gehaltene Bücher 
auch für diefe neue Sammlung wieder zu gewinnen bemüht war; aber 
welche Bücher im Einzelnen dieß waren, darüber jagt auch diefe Stelle 
nichts aus. Und wenden wir ung an noch andere, jpätere Schrift: 
denfmale, jo verhält es fich immer wieder auf Diefelbe Weiſe. 
Weder Philo noch das Neue Teftament, wo fie von den heiligen 
Schriften im allgemeinen reden (ſ. die Stellen oben), Tprechen 
von den Büchern der dritten Klaffe genau genug, um über den 
Umfang diefer Klaffe zu ihren Zeiten ſichere Schlüße zu ermög— 
lichen, und die früher gewöhnlich gemachte Folgerung aus Matth. 
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23, 39. (Luc, 11, 51), daß ſchon damals die Chronif das Iehte 
Buch des Kanons war, dürfte jegt wohl auch in weiteren Kreifen 
als unftichhaltig anerkannt feyn, wie es denn auch if”). Noch 
weniger aber läßt fih aus den bejondern Anführungen und ftill- 
Ichweigenden Benützungen der einzelnen biblifchen Bücher, wie fte 
in den philonifchen und neuteftamentlichen Schriften vorfomnen, 
für den Umfang des dritten Kanons oder auch nur für feine 
ſchon gejchehene Feftftellung ein ficherer Rückſchluß machen. Denn 
Philo, der den Pentateuch außerordentlich häufig, auch die Pſal— 
men oft anführt, benüst fchon die Propheten weniger, und unter 
den Fetubim find wenigftens Eſther, Prediger, Hohestied, Daniel 
in feinen Schriften nicht nachzuweifen als von ihm bemüst*®); 
ebenjo find im N. T. mindefteng die 3 Ketubim: Prediger, Efther, 
Hoheslied ***) weder angeführt noch ftilfehweigend benüßt, während 
einzelne nichtfanonifhe Schriften (ſ. unten) angeführt werden, 
Sichere unzweideutige Zeugniffe Uber den Abichluß des dritten 
Kanons haben wir erft bei Joſephus einerfeitS und im vierten 
B. Eſra andererfeits. 

In der That kann es gar nicht ſo zufällig ſein, wie man 
gewöhnlich glaubt, daß wir bei Philo und im N. T. den dritten 
Kanon noch ganz mit denſelben unbeſtimmten und allgemeinen 
Ausdrücken benannt finden, wie im Vorwort zum Spruchbuch 
des Sirachſohnes. Wäre über die Bücher, welche zu den heiligen 
zu rechnen waren, ſchon förmlich und in allgemein anerkannter Weiſe 
entſchieden geweſen, ſo wären ſie auch gezählt worden, ſo wie man 
gegen das Ende des erſten Jahrhunderts n. Ch. ſogleich auch ihre 
Zahl angab, wo man beſtimmter von ihnen reden wollte, und 
wir könnten erwarten, daß wir in den vielen Schriften, wo über 
ſie die Rede iſt, wenigſtens da oder dort ihre Zahl erwähnt 
fänden. Aber gerade das finden wir nicht und ſchon dieß muß 
7Da ber dort genannte Zacharja wahrſcheinlich nicht der 2 Chron. 24. 
genannte ift, und da noch weniger etwas über die Stellung oder Zählung 
der Chronik in der Neihe der andern dort angedeutet ift. 

—) ©. Hornem ann, observationes ad illusträtionem doctrinae de Canone 
V. T. ex Philone. 1775 und Bleef in den Studien und Kritifen 1853. 
©. 324 f. 

*5) Alſo gerade diejelben, über welche auch bei den Schriftgelehrten 
ſpäterhin noch feine allgemeine Uebereinſtimmung iſt. 
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uns bedenflih machen. Weiter aber exfennen wir e8 in der Na- 
tur der Sache begründet, daß über die Bücher dritter Stufe noch 
mancherlei Schwankungen In ihrer Beurtheilung vorfommen mußten. 
Während bein zweiten Kanon es fich naturgemäß und faft von 
felbft ergeben hatte, welche Bücher dazu zu rechnen feyen, war 
für die Bücher dritter Stufe, für welche nur Das allgemeine 
Merkmal, daß fie aus dem ächten Geifte der Lehre und der Weis- 
heit ftammen, erforderlich war, die Grenze, jowohl die Zeitgrenze 
als die Zahlgrenze ſchwerer zu beftimmen. Darüber fonnte für 
die jüdische Gemeinde im Einzelnen oft nur die ſchriftgelehrte Be— 
hörde entjcheiden, und da fragt fi) nun eben, wann und von 
wann an diefelbe ſich veranlaßt gefehen hat, darüber: Entfcheidungen 
zu geben. Ehe wir aber darauf eingehen, wollen wir zuvor 
zeigen, daß ein gewiſſes Schwanfen in der Beurtheilung heiliger 
Bücher dritter Stufe in der vorchriftlichen und noch in der erften 
chriftlichen Zeit fih auch thatjächlich nachweiſen lafje. 

Was zunächft die bis um die Mitte des zweiten vorchrift- 
lichen Jahrhunderts befannt geworvenen und gefefenen Bücher be- 
trifft, jo finden wir zwar nirgends einen genügenden Beweis da— 
für, daß eined oder dad andere von demjenigen unter denfelben, 
welche jpäter entjchieden zum Kanon gehören, nicht auch ſchon 
von der Mitte des zweiten vorchriftlichen Jahrhunderts an zu den 
Büchern höheren Anjehens gerechnet worden wäre; wenigftens möch- 
ten wir darauf, Daß einzelne derſelben in fpäteren Schriften wenig 
oder gar nicht benügt werden, Fein bejonderes Gewicht legen; 
wohl aber fönnen wir nachweifen, daß einige jpäter nicht als 
fanonifch anerkannte früher noch eine höhere Geltung hatten, 
Mir meinen das B. Baruch und das Spruchbud des Sirach— 
fohnes. Das B. Baruch, ein nicht fo gering zu ſchätzender Nach- 
trieb des prophetifchen Schriftthums älterer Zeit, kann Thon im 
vierten Jahrhundert hebräiſch in Umlauf geweſen ſeyn. Daß 
diefes Buch ein höheres Anfehen genoß, folgt ſchon aus feiner 
Benügung im B. Daniel (Dan. 9.); es folgt aber auch daraus, 
daß e8, wie neuerdings von verjchiedenen Seiten gezeigt worden 
ift, von demſelben Mann, der das B. Jeremja überfeßt hat, in 
das Griechifche überfegt worden ift. Diefer muß es alfo mit dem 
B. Jeremja auf irgend eine Weije verbunden vorgefunden haben, 
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wie e8 denn auch in der griechifchen Bibel damit verbunden blieb. 
Wir Schließen daraus nicht, daß Baruch in Paldftina einft all- 
‚gemein zu den „Propheten“ gerechnet wurde, wohl aber müſſen 
wir zugeben, daß wenigftens einzelne e8 dem Jeremja ſchon ans 
gehängt hatten. Sodann das Spruchbuch des Sirachfohnes 
macht nicht nur jelbft den Anspruch, noch ein gutes und ächtes 
Buch zu ſeyn (ſ. oben), fondern wird auch von dem Enfel des 
Verfaſſers ebenſo beurtheilt, und der Verbreitung auch unter der 
griechiſchen Gemeinde werth erachtet, welche die andern heiligen 
Bücher Schon gefunden hatten. Und dieſes Buch blieb fortan 
während des ganzen Beltandes des zweiten Tempels ein viel 
gelejenes und hochangefehenes Buch: nicht blos bei den neutefta= 
mentlihen Schriftitellern ſchimmert oft genug ihre Befanntfchaft 
mit demfelben durch *), ſondern ſelbſt jüdische Geſetzesgelehrte 
der vor= und nachehriftlichen Zeit berufen fich darauf und führen 
es zum Theil mit Worten an, mit denen man fonft heilige Bücher 
anführt**); ja unter allen fogenannten Apofryphen ift dies das 
einzige Buch, Das auch nach dem Endabſchluß des Kanons bei 
den jüdifchen Gelehrten noch längere Zeit ein gewifjes Anfehen 
behauptete. 

Im hasmonäifchen und im römischen Zeitalter, bis tief in 
das erſte chriftlihe Jahrhundert hinein erzeugte ſich noch eine 
Menge von hebräijch- aramäifchen Büchern, welche theils in der 
griechifchen Bibel, theils jonft ***) aufbewahrt, theils verloren 
gegangen und nur dem Namen nach befannt find, Bücher, welche 
an bibliihe Namen und Gefchichten fich anſchließen, auf Forfehung 
in den Schriften und Ausdeutung derfelben beruhen, diefen oder 
jenen wohlgemeinten Zweck verfolgen und zum Theil ſchon Durch 
ihre Einfleivung den Anspruch fund geben, in irgend einer Weife 
noch zum biblijchen Schriftthum gezählt zu werden. Schon diefe 
Emfigfeit in bibliſcher Schriftftellerei, wie fie diefe legten Jahre 
hunderte Israels zeigen, läßt fich nicht gut erklären, wenn der 


*) Bleef a-a. D. ©. 337 ff. 

**) Die das längft von Zunz die gottesdienftlihen Vorträge S. 100 ff. 
und Delitzſch, zur Gedichte der jüdiſchen Poefie S. 20 f. nachgewiefen ift. 

=) Wie „Palmen Salomos“, B. Henoch, B. der Jubiläen, auch 
Bruchſtücke in Midraſchim. 
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Kreis der in dieſen Dingen geltenden Bücher ſchon feſt und un— 
veränderlich abgeſchloſſen war; aber wir haben auch noch Zeichen 
genug dafür, daß ſolche Bücher verbreitet, überſetzt und viel ge— 
leſen wurden, und in gewiſſen Kreiſen ſich ſogar noch ein höheres 
Anſehen erringen konnten. Auch im N. T. find die Spuren da— 
von nicht zu verkennen; nicht blos die wichtigſten der ſogenannten 
Apokryphen find in den urchriſtlichen Kreiſen geleſen, ſogar ur— 
ſprünglich griechiſchgeſchriebene (B. der Weisheit) von den hel— 
leniſtiſch gebildeten Lehrern des Chriſtenthums, ſondern auch pſeud— 
epigraphiſche und für uns verlorene Werke werden da (Sud, 14 f. 
9, 1 Eor. 2, 9. Joh. 7, 38. Luc. 11, 49) benägt und mit 
fehr bemerfenswerthen Formeln angeführt”). Es war ja auch 
eine Zeit gewaltiger Gährung der Geifter, jenes Teste Jahrhundert 
vor dem Auftreten Chrifti, wo mitten in. der Selbftauflöfung des 
Zudenthums allerwärts auch ſchon die dunfeln Ahnungen des. 
Neuen, das bald fommen follte, in mannigfaltigfter Weife ftch 
regten, wie durch die That, jo in der Schrift, und es ift nicht 
zu verwundern, daß das junge Ehriftenthum, das fich gerade dem 
amtlich geltenden Judenthum am ſchroffſten entgegengefegte, fich 
an folche neuere Schriften, wo fie ihm jchon vorgearbeitet hatten, 
anzufchließen nicht verſchmähte. Dieſe Fluth neuer namenlofer, 
aber im Kleide alter Namen und Gefchichten erfcheinender und reli= 
giöfe Gegenftände behandelnder Schriften, über deren Urſprung 
nur wenig nachgeforfcht wurde, mußte, jelbft wenn früher fchon 
eine feftere Grenze zwifchen heiligen und unheiligen Büchern ges 
zogen gewejen wäre, Ddiefelbe immer wieder verrüden, und er 
neute Feftfeßungen nothwendig machen. 

Wie fich aber zeigt, daß einzelne nicht Fanonifche Bücher 
noch bis in die chriftliche Zeit hinein viel gelefen und jelbft noch 
höher gefchäst werden Fonnten, fo haben wir andererſeits wieder 
Spuren davon, daß nicht alle Bücher des dritten Kanons ſchon 
von der Mitte des zweiten Jahrhunderts an fürmlich und jo als 
heilige Bücher galten, wie fpäter, Wir rechnen hieher vor allem 
die Behandlung gewifjer Ketubim bei den Griechen. Die Be- 
reiherung durch größere Zufäße oder die völlige Neubearbeitung 


*) S. über das alles Bleek a. a. O. ©. 326 — 349. 
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einzelner Bücher bei den Aegyptiern traf doch ganz befonders die 
Ketubim, und zwar unter ihnen noch wenig die Älteren (Pſalmen, 
dJjob, Sprüche), viel ftärfer die jüngeren: und jüngften (die 
Chronik mit Ejra in dem apokryphiſchen Eſra; Eſther, Daniel), 
während dagegen das Geje und die Propheten, die längſt hei— 
ligen, von ihnen. viel veiner gehalten wurden. "Wir folgern da- 
raus, Daß fie dieſelben, und gerade die -jüngften darunter, noch 
nicht ald in dem Sinne heilig überfommen haben, wie fie es fpäter 
wurden; jo daß man ſie nicht mehr anzutaften wagte, Aber auch 
aus der. ‚ganzen Geftaltung der Sammlung biblifher Schriften 
bei den ‚Griechen ergibt fich derſelbe Sag. Wäre die Neihe der 
Ketubim zur Zeit, da diefelben in die Sprache der Griechen über: 
getragen wurden, ſchon als Heiliger Kanon förmlich von allen 
übrigen bereits vorhandenen und fortan entftehenden Büchern ab- 
geſchloſſen geweſen, ſo ließe fich nicht gut denken, wie fie ent- 
ſchieden Jpätere und. geringere Bücher: doch noch jenen in einer 
Weife an Die Seite ſtellen fonnten, daß endlich die chriſtliche 
Kirche, welche die Bücher von ihr annahm, fie geradezu mit den 
andern wermifchen konnte; wohl aber erklärt fich dieß fehr gut, 
wenn bis auf die Zeit, da die Bücher in das Griechiſche über⸗ 
jegt waren (etwa bis 130: 0, Eh), auch bei den Paläftiniern, 
denen die Griechen folgten, die Reihe dev Ketubim weder in Be: 
ziehung auf den Grad ver Heiligkeit noch den Umfang jo genau 
von den übrigen Büchern abgegrenzt war, wie fie es ſpäter 
wurde, umd wenn nun von diefer Zeit an Die beiden Gemeinden, 
die bis Daher: gemeinſame Wege gegangen waren, in entgegen— 
geſetzte Richtungen auseinander giengen. Denn fo viel ſteht doch 
wohl jest: ſchon Feft, daß die ägyptiſchen Juden, Die ſelbſt noch in 
ihrer ſpäteren Zeit in allen Dingen der Uebung und der Lehre 
mit möglichfter Genauigkeit an die Baläftinier ſich anſchloßen und 
ſich in zweifelhaften Fällen fogar mit Anfragen nach Jerufalem wand» 
ten, erſt von der Zeit an, da fie ihre heiligen Schriften in der griech- 

ſchen Landesiprache leſen fonnten, auch in ihrer Geiftesbildung fich 
mehr und mehr der Einwirfung des griechifchen Weſens und der 
griechiſchen Weisheit hingaben, und jene eigenthümlich alerandrinifche 
Denkweiſe und Lehre erzeugten, welche in Philo ihren beredteften Dol- 


metjcher gefunden hat. Erft durch diefe Umbildung ihres Geiftes 
Jahrb. f. D. Theol. III. 31 
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wurde ihnen der feinere Sinn für die Unterjcheidung deſſen, was 
wirklich aus dem Achten Gottesgeifte ſtammt, vom Unächten — ge— 
vaubt, während er bei den Paläftiniern fich reiner erhielt, ja aus 
verschiedenen Gründen noch ſchärfte. Aber auch diefes allmählig 
jo umgebildete ägyptiſche Judenthum konnte fich nie beifommen 
faffen, über Dinge, die ſchon von Alters her feftftanden, anders 
und im ganz neuer Weife zu entjeheidenz nur was von der Mutter: 
gemeinde noch nicht jo genau feftgejegt war, fonnte bei ihnen 
eine eigenthümliche und vorerſt abweichende Beurtheilung finden. 
Aber ſobald die Muttergemeinde über dieſe Dinge förmliche Ent- 
ſcheidungen gegeben hatte, fügte fich auch das: griechiſche Juden— 
thum derjelben, und erkannte nun Diefelben heiligen Bücher an, 
wie jene (ſ. 4 Er. 14). — Auf denſelben Cab; daß über die 
entjchiedene Heitigfeit und Abgrenzung der Ketubim von allen 
andern Schriften um: die Mitte des zweiten Jahrhunderts: noch 
feine völlige Cinftimmigfeit vorhanden gewefen ſeyn Fann, führen 
und aber auch Nachrichten über das paläftinifche, Judenthum 
ſelbſt.  Zunächft der Gegenfag der Sadducäer und Phariſäer hat 
fich zu feiner vollen Schärfe und Klarheit entfchieden erſt unter 
den Hasmondern und nach den maffabälfchen Kriegen entwidelt. 
Daß nun die Sadducder nicht blos das Geſetzbuch als heilige 
Schrift anerkannten, wie Tertullian und Hieronymus ſpäter be⸗ 
haupten, darüber find wohl jetzt alle einverſtanden; in der That 
folgt eine ſolche Beſchränkung der Sadducäer auf jenes eine 
Hauptbuch weder aus den Angaben des Joſephus Uber fie, noch 
aus Matth. 22, 32., und nach den talmudiſchen Aufzeichnungen 
haben die Sadducäer auch Prophetenftcllen zum Beweije von 
Lehren zugelafjen, obwohl fie gewiß immer. und wohl noch in 
ganz anderer Weiſe, als dic Phariſäer, auf das gefchriebene Geſetz 
zurückgiengen und nur dem, was mit Nothiwendigfeit dorther Folgt, 
entfchiedene Gefegesfraft zuſchrieben. Aber wenn num dieſe jelben 
Sadducäer, wie unzweifelhaft überliefert ift, an die Auferftehung 
nicht glaubten, und in Bezug auf die Engellehre ihre Zweifel 
hatten, jo fieht man fehlechterdings nicht ein, wie fie das fonnten, 
wenn fie die Ketubim und unter diefen namentlich das B. Daniel 
als Fanonifche Bücher anerfannten. Dieſer Punkt verdient Doch 
wohl mehr Beachtung, als ihm bisher gejchenft wurde, und 
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richtig erwogen und mit den übrigen Anzeichen zufammengehalten, 
führt ev zu der Vorftellung, daß die Sadducäer zwar den ſchon 
vor der Ausbildung ihrer Schule längſt heiligen Prophetenfanon 
anzuerkennen nicht umhin Eonnten, wenn fie es auch ungerne genug 
thaten, dagegen die Übrigen älteren und befjeren Bücher noch 
nicht förmlich zu dem heiligen rechneten. Auch ſcheinen fie nach 
Sanhedrin f. 100, b. außer den von der ganzen Gemeinde an- 
erkannten Schriften noch befondere ihrer Schule eigenthümliche 
Schriften, Die übrigens ihnen wohl nicht heilig waren, gelefen 
zu. haben, ähnlich) wie auch die Eſſener noch ihre bejonderen 
Schriften neben den allgemein anerkannten hatten. ‚Endlich aber 
erjehen wir aus verfchiedenen in dem talmudiſchen Echriftthum 
aufbewahrten Nachrichten, daß die entjcheidenden und abjchließen- 
den Verhandlungen über die zu den heiligen Schriften zu rech- 
nenden Bücher in das erſte vorchriftliche und erfte chriftliche Jahr— 
hundert fallen, Bon der Zeit nach Jeruſalems Zerftörung an 
berufen fih dort die Gelehrten öfters auf die Anfichten der Hillel’- 
ihen und Schammai'ſchen Phariſäerſchulen über diefe Bücher und 
auf die zwiſchen ihnen getroffenen Vereinbarungen darüber. 

Alles dieß zufammengenommen, ergäbe fih uns etwa fol 
gende Borftellung. Mit dem Eindrang des griechifchen Weſens 
in die paläftinifche Gemeinde, wie er fich fchon vor den Lebergriffen 
des Antiochus Epiphanes vollzogen hatte, war die geradlinige Ent— 
wicklung Des ächtisraelitifchen Geiſteslebens vorerft abgebrochen. 
Durch die ruhmwürdigen Kämpfe und Siege der erften Hasmonder 
wurden zwar dieſe fremdartigen Beſtandtheile noch einmal Fräftigft 
ausgeftoßen; noch entjchiedener als zuvor zog fich die Gemeinde 
auf fich felbft und ihr ehrwürdiges Alterthum zurüd, und unter- 
nahm es, im Geifte dieſes Alterthums und nad den bis dahin 
geltenden Schriften fich felbit zu erneuern. AS nun aber in der 
Staatöflugheit. der ſpäteren Hasmonder, in der rajch entwickelten 
Zerklüftung des Volkes in ſich gegenfeitig bekämpfende Parteien 
und Schulen, in den Bürgerfriegen, die endlich die römiſche 
Oberherrichaft brachten, Die ausgeftoßenen Grundfäge in neuer 
und viel verderblicherer Weiſe wieder eindrangen, da mußte in 
allen Kreifen das Gefühl, daß die Achte und unverfälfchte Ent- 
wicklung des israclitifchen Geiſteslebens unwiederbringlich verloren 
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ſey, immer klarer und ſtärker erwachen. Damit ergab ſich von 
ſelbſt die Zeit der erſten noch reinen Begeiſterung der makkabäiſchen 
Kämpfe als die äußerſte Zeitgrenze, bis auf welche die Möglich— 
keit der Entſtehung heiliger Bücher ausgedehnt werden konnte. 
Alle die vielen Schriften, die während der Zerſetzung des Juden— 
thums in ſeine Parteien geſchrieben wurden, konnten nicht mehr 
Anerkennung bei allen Parteien finden, und die Phariſäer, dieſe 
treuen Hüter des alten und die eigentlichen geiſtigen Leiter des 
ſpätern Judenthums, festen allen den neuen Gedanken und Schrif- 
ten, auch dem jungen Chriſtenthum felbft, einen unüberfehreitbaren 
Damm entgegen, jo daß ihm endlich nur die Wahl blieb unter 
zugehen oder ausgeftoßen aus dem Judenthum unter andern Men- 
jchen fich fortzuerhalten und zu wachſen. Und wirklich fo manche 
Schriften fih auch fpäter noch bildeten und außerhalb der Kreife 
diefer „rechtgläubigen” Gelehrten viel gelefen wurden, wir haben 
feine Spur davon, daß über die Zulafjung der einen oder andern 
derjelben in die Zahl der heiligen Schriften noch verhandelt wor— 
den wäre. Ja diefe erftarrende Nechtgläubigfeit, welche die geiftige 
Fortentwickelung Israels zu ertödten beitrug und allem, was 
nicht ihrer Umzäunung des Gefeges dur die dyoapa vo 
diente, den Krieg anfündigte, mußte je allfeitiger und folgerichtiger 
fie fich ausbilvete, deſto mehr darauf geführt werden, auch die 
über die obengenannte Zeitgrenze zurückliegenden und vom Bolf 
im Ganzen ſchon heilig geachteten Schriften einer wiederholten 
ſchärferen Prüfung zu unterwerfen, und über ihre Heiligfeit end— 
gültig zu entjcheiden. Sie hätte das nicht gefonnt, wenn, wie 
manche fich jest einbilden, ſchon Eſra und feine alte Schule 
auch die Verhältniffe des dritten Kanons feftgeftellt hätte; fie 
war aber befugt dazu, wenn darüber wohl hergebrachte Meinungen, 
aber noch feine amtliche Entjcheidungen vorlagen, In der That 
betreffen diefe während der Blürhezeit der Hillel'ſchen und Shammarl’- 
hen Schulen geführten Verhandlungen zumeift nur die Ketubim. 
Unter den Propheten ift es allein das B. Hezekiel, über welches 
gemeldet wird *), daß zur Zeit des Chanania**) ben Chizkia ben 
*) Schabbat f. 13, b. Menachot f. 45, a. 


**) Ober des Eleazar ben Chanania, |. Gräß, Geſchichte. Bd. TI. 
&. 370 und 561. 
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Garon wegen angeblicher Widerfprüche mit dem Gefeßbuch fein. 
Heiligkeit oder wenigjtens feine Zulafjung zum öffentlichen Ge— 
brauch in Frage geftellt wurde, Zweifel, denen mit Recht, wie 
es ſcheint, Feine weitere Folge gegeben wurde. Dagegen liegen 
viele Nachrichten vor, Daß man über die Heiligkeit der fogenannten 
drei jalomonifchen Schriften der Sprüche, des Predigers und 
des Hohenlieds) , fowie über die Zugehörigkeit des Buches 
Either zum Kanon viel und“ felbft noch längere Zeit nach Seru: 
falems Zerftörung verhandelt hat. Namentlich erfahren wir aus 
der Hauptitelle Mishna Edajot 5, 3. und Jadaim 3, 5., daß 
die Frage über die Heiligkeit des Predigers jchon längft "einer 
der, Streitpunfte zwifchen der milderen Schule Hille’8 und ver 
ftvengeren Schammai's war, indem jene dieſem ſeit alter Zeit in 
der Gemeinde angefehenen Buche feine Heiligkeit nicht abjprechen 
wollte, wohl aber diefe fie ihm abſprach *%). Wie fich diefe Schulen 
zu den andern Büchern ftellten, wird weiter nicht gemeldet; für 
und aber genügt ſchon jene eine Nachricht zum Beweife, daß noch 
das legte Jahrhundert vor Jeruſalems Zerftörung ſich mit der 
Entſcheidung diefer Fragen über die heiligen Bücher beſchäftigte. 
Das Einzelne darüber ift uns freilich nicht mehr befannt, und 
auch die Zeit**), in welcher eine erftmalige Entſcheidung diefer 
Fragen erzielt wurde, kann nicht genauer ermittelt. werden. Daß 
es fih aber keineswegs blos, wie man neuerdings vielfach ge- 
meint hat, um nachträgliche Zweifel einzelner Männer an der 
Heiligkeit einzelner Bücher handelte, glauben wir ficher behaupten 
zu- fönnen. Denn wenn felbft noch mehrere Jahrzehnde nad 
Jeruſalems Zerftörung das neue Eynedrion zu Jabne an 
dem berühmten Lage der „Zeugnißſammlung“ neben manchen 
andern Etreitpunften der alten Gelehrtenfchulen, die ausgeglichen 


*) Was man ausdrüdte, der Prediger gehöre unter die Erleichterungen 
der Schule Shammai und unter die Erſchwerungen der Schule Hillel. 

**) Bloße Bermuthung ift, was Gräß, Geſchichte Bd. III. S. 389 und 
561 f. darüber beibringt, daß nach dem Ausbruch des Aufftandes gegen die 
Nömer in der Synode an 9. Adar (67), in welcher die Schammaiten die 
18 Mafregeln, welche eine Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden aufrichten 
jollten, durchſetzten, andy die Frage über den Kanon wieder aufgenommen und 
entjchieden worden jey: 
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werden jollten, auch die Frage tiber den dritten Kanon und feinen 
Umfang wieder aufzunehmen und ein Zeugenverhör darüber zu 
veranftalten fich veranlaßt ſehen konnte (Mishna Jadaim 3, 3. 
Edajot 5, 3.*), jo folgt daraus zunächſt, Daß ſelbſt damals 
eine bedeutendere, mit den älteren Entjcheidungen nicht durchaus 
einverftandene Bartei vorhanden war, und von hier aus ift dann 
ein Rückſchluß auf die noch frühere Zeit leicht zu machen, Außer- 
dem haben ſich noch in jpäterer Zeit Erinnerungen daran erhalten, 
daß einft z. B. die 3 falomonifchen Schriften, weil fie bloße 
Dawn enthalten (Abot R. Natan C. 4.) oder der Prediger, weil 
er blos Salomo's eigene Weisheit gebe (Tosifta Jadaim C. 2.; 
Mesilla f. 7, a), nicht zu dem heiligen Büchern zu gehören fchienen. 
Deutlich war e8 alſo nicht blos die Frage nach der Nechtgläubig- 
feit der Ausſprüche einzelner Bücher, die verfchiedene Beantwor— 
tungen zuließ und darum entjchieden werden mußte, fondern aud) 
die Frage, ob Überhaupt nichtprophetifche und nicht aus prophe— 
tiichen Schriften gefchöpfte Bücher, oder reine Dichterblicher gleich- 
wohl als im heiligen Geifte verfaßt angejehen und darum wirklich zu 
den heiligen Schriften gezählt werden können, oder nicht. Alfo 
auch Die allgemeinere und tiefergreifende Erörterung, wie weit 
überhaupt der Umfreis Heiliger Bücher auszudehnen jey, muß 
einft Sache der gelehrten Entſcheidung gewefen ſeyn. 

Diefer Verlauf der Ausbildung der altteftamentlichen Samm— 
fung zeigt jomit in feinen Ausgängen eine entfchiederre Aehnlich- 
feit mit der fpäteren Bildung Des neuteftamentlichen Kanon's. 
Ueber die wichtigften und meiften dazu zu rechnenden Schriften 
hatte fich längft in der Gemeinde ſelbſt unbewußt und bewußt, 
mit großer Entjchiedenheit eine Uebereinftimmung gebildet, an 
welcher mit dem beften Willen Niemand mehr rütteln Fonnte, und 
nur ber einige wenige Bücher, welche auf der Grenze des 
Kanoniſchen und Nichtkanoniſchen ftehen, mußte jchlieglich, um 
die Schwankung der Meinung darüber zu beſeitigen, die amtliche 
und gelehrte Behörde entſcheiden, konnte aber nicht auf einmal 
mit ihren Entſcheidungen durchdringen, ſondern erſt im Laufe der 


) ©. Delitzſch in der Zeitſchrift für die lutheriſche Theologie 1854. 
S. 282 und Grätz, Geſchichte IV. ©. 43 f. 


Ueber die Bildung der Summlung heil. Schriften A. T. 489 


Zeit, In dieſen Entfcheidungen der gelehrten Behörden wurde 
nun anerkannt, Daß allerdings zu dem Geſetz und den Propheten 
noch eine dritte Reihe heilige Bücher höheren Anfehens hinzu— 
zurechnen jey. Bei einigen der älteren, wie Pſalmen und Jjob, 
und einigen der jüngeren, wie Chronik mit Eſra und Daniel, 
muß, da wir in den talmudischen Nachrichten Feine Zweifel an 
ihren Heiligkeit bemerkt finden, das Urtheil über ihre Heilig: 
feit ſchon frühe feſtbegründet und einſtimmig geweſen feyn. 
Bei den drei ſalomoniſchen Schriften drang endlich ebenfalls 
die von früher her überkommene Beurtheilung und das Gewicht 
des ſalomoniſchen Namens durch; über den Prediger, gegen 
welchen wegen verſchiedener bedenklicher Worte im Buch die 
Zweifel ſich am längſten forterhielten (ſ. noch Hieronymus zu 
Koh. 12, 13), wurde auf Grund feines Anfanges und feines 
Schluſſes endlich Die Entfheidung für das Verbleiben in der 
Sammlung erzielt; ebenfo wurden auch die „Sprüche”, die wegen 
innerer Widerſprüche angefochten wurden (Schabbat f. 30, b) ge- 
rettet, und das Hohelied, jeit man es bildlich zu erflären anfteng, 
fogar bejonders hoch geſchätzt?). Aber auch das B. Eſther end- 
gültig: den heiligen Schriften beizuzählen, war im Geifte des 
pharifäifchen Judenthums, welches an dem Purimfeſte befonderes 
MWohlgefallen Fand, nur folgerichtig. Doch erhob fich bei dieſem 
Buche, das, anders als die übrigen Ketubim,. eine im Gefeß 
nicht vorgeſchriebene Fefteinrichtung begründen will, vom phari— 
ſäiſchen Standpunkt aus anterwärts her ein Bedenfen, ob es 
nämlich nicht ftatt zu den heiligen Büchern zu der vorerſt nicht 
aufgejchriebenen Halacha zu rechnen ſey**), aber auch gegen dieſes 
Bedenfen ſiegte Die Ältere jüdiſche Sitte. Dagegen wurde über 
das früher in einzelnen Kreifen noch höher gefchäßte B. Baruch, 
wahrjcheinlich weil man feine Unächtheit erfannte, und über das 
übrigens noch immer hochangefehene Spruchbuch des Jesu ben 
Sirach, defjen ſpäte Abfaflungszeit befannt war, die Ausſchließung 
aus. der Zahl der heiligen feftgefegt, und wundern können wir 
uns darüber nicht, wenn doch jelbit das ſalomoniſche Spruchbuch 


#) Dal. die Aeußerung von R. Akiba über dasjelbe Mishna Jadaim 3,5. 
**) Mesilla f. 7, a und dazu Delitzſch a. a. O. ©. 283. 
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eben als bloßes Spruchbuch Beanftandung fand, Wie das Buch 
des Sirachjohnes jelbft, jo wurden alle diejenigen, die als noch) 
jünger befannt waren, folgerichtig von der Zahl der heiligen aus- 
genommen (Tosifta Jadaim C. 2.) und den „draußen ftehenden“ 
oder „geheim zu haltenden” beigezählt, aber erft der wüthende 
Haß, mit welchen nach Jeruſalems Zerftörung die Juden auf 
das Jahrhundert der römischen Oberherrfchaft, auf die helfeniftifche 
Bildung und das erftarfende Chriftenthum hinzublieken ſich gewöhn- 
ten, kann allmählig die völlige Ausrottung der nichtheiligen 
Bücher bei den Juden zn Wege gebracht haben. 

Daß aber noch während des Beftehens des Staates die erft- 
malige Abjchliegung dev Sammlung dritter Stufe und damit des 
ganzen Kanons, zu welcher dann die am Tage der „Zeugniß— 
ſammlung“ zu Jabne gegebene Entſcheidung als zweite und wahr: 
jcheinlih nur beftätigende hinzufam, erfolgt ift, dafür bürgt das 
Zeugniß des Joſephus in der Echrift gegen Apion (1, 7. 8.), 
gejhrieben jedenfalls nach dem Jahr 94, wahrſcheinlich fogar erft 
nach dem Jahr 103%). Wenn er die Zahl der heiligen Bücher 
auf 22 angibt, jo muß er einen gefchlofjenen Kanon vor ſich ge- 
habt haben, Die Zählung felbft ift gewiß mit Nüdficht auf die 
Buchſtaben des hebräifchen Alphabets jo feftgejegt, indem Ruth 
und Klaglieder ald Anhänge zu andern Büchern betrachtet wur: 
den; die in Diefer Zahl begriffenen Bücher find ficher diejelben, 
die man fpäter, als Ruth und Klaglieder in die Ketubim ver- 
jeßt waren, als 24 zählte **). Zugleich Ichrt uns jene berühmte 
Stelle des Jofephus, wie die. jpäter gewöhnlich gewordene und 
durch Jahrhunderte hindurch geltende Anficht vom Kanon, daß 
er nur Schriften aus der Zeit der ununterbrochenen Propheten- 
folge enthalte, fich jchon fehr bald nach dem Abjchluffe des Kanon 
ausgebildet hat. Lag fie Doch auch nahe genug für alle Die, 
welche gelehrtere Unterfuchungen über den Urſprung der einzelnen 
Bücher anzuftellen nicht in der Lage waren; und Daß Joſephus 
ſelbſt am wenigſten dev Mann war, welcher nach dem Urſprung der 


*) S. 5. Joſe phus Werfe, überfegt won H. Paret. I. 1855. S. 24. 
**) Wie ſchon Eichhorn, Einleitung I. 8. 40 ff. gezeigt hat; die Zweifel 
von Movers eviheinen uns als wenig begründet. 
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Bücher viel fragte, zeigt fich zur Genüge aus der Art, wie er ' 
in feinen Werfen neben den Heiligen alle mögliche andere Bücher 
ganz unbedenklich benüst. Gin, anderes Zeugniß für den ges 
ſchloſſenen Kanon liegt in 4 Esr. 14. a. E. vor, wo die Zahl 
der heiligen Bücher auf 24 angegeben wird, wie uns fcheint, 
nach griechifcher Zählung, indem wegen der 24 Buchftaben des 
griehiihen Alphabets die 22 Bücher der Paläftiner als 24 be- 
rechnet wurden, und zwar möglicherweife ſchon in derſelben Art, 
wie auch die paläftinifchen und babylonifchen Juden jpäter 24 
zählen. Von größerer Wichtigfeit wäre diefes Zeugniß, wenn eine 
vorchriftliche Abfaſſung dieſes Buches erwiefen werden fönnte, aber 
auch der neuefte Verſuch hat dieß jo wenig erwiefen, als die 
früheren. 

Die Berfegung der Klagelieder und des B. Nuth unter die 
Ketubim Fällt wahrfcheinlih in noch fpätere Zeiten, ift aber nad 
Baba batra f. 14, b wohl ſchon vor der Mitte des dritten Jahr— 
hunderts gejchehen, und nun wird es allgemeinere Sitte, 24 Bücher 
zu zählen, obwohl noch Drigenes (Eufebius 8.6. 6, 25.) die 
ältere Zählung hat und auch Hieronymus (im Prol. gal.) fie neben 
der andern kennt. Ebenſo ift c8 ein Werf der fpäteren Zeit, nach 
dem Abſchluß des Kanon’s, nun auch die auf-eine beftimmte Zahl 
feſtgeſetzten Ketubim in eine gewifje Reihenfolge zu bringen. Zwar 
wurde in Diefem an fich fehr untergeordneten Punkte Feine all- 
gemeine Webereinftimmung erzielt, und faft jedes Verzeichniß weicht 
vom andern ab; merkwürdig genug jchimmert aber aus allen die 
Thatſache hindurch, daß gemäß der gefchichtlichen Bildung des 
dritten Kanon's die Palmen mit den übrigen Dichterbüchern 
voran, Daniel mit den ſpätern Gejchichtsbiichern ans Ende ger 
ftellt wurden. Wie in allen von Alters her überfommenen Dingen, 
jo hat auch hier die überlieferte Sitte mit aller Zähigfeit ſich be- 
hauptet, Endlich ift bei den Juden das Bewußtfeyn von der 
Berjehiedenartigfeit der Heiligkeit der drei Theile in der Gefammt- 
jammlung fortwährend Iebendig geblieben, während es bei den 
Chriften, zum Theil mit Recht, fich frühe verlor. 


492 Uhlhorn 


Die älteſte Kirchengeſchichte in den neueſten Darſtellungen. 


Dietlein. Sehler. Trautmann. Schaf. Thierſch. Baumgarten. 
Sange. KRitſchl. 


Gine Ueberſicht 


von Gerhard Uhlhorn, Dr. theol., 
Hofprediger und Confiftorial = Affeffor in Hannover. 


I e8 bei der Tübinger Schule*), da diefe ſchon mehr oder 
weniger der Gefchichte angehört, noch möglich einen Entwickelungs— 
gang zu entdecken, fo werden wir das bei den neueften Erſchei— 
nungen auf dem Gebiete- der älteften Kicchengefchichte aufgeben 
und uns damit begnügen müffen, fie in gewiſſe Gruppen zuſammen— 
zufafjen. 

Da mögen denn zuerft ein Paar Werfe Erwähnung finden, 
die fich die Polemik gegen die Tübinger Schule und Apologetif 
ihr gegenüber zum Hauptzwed gefegt haben. Zwar zieht fich dieje 
Polemik durch alle Erfcheinungen, mit denen wir es hier zu thun 
haben, hindurch, aber nur wenige haben fie Doch zu ihren beftim- 
menden Hauptzwed gemacht, und ift e8 unnöthig, den ganzen viel 
verzweigten Kampf gegen die Tübinger Schule hier vorzuführen, 
jo fönnen wir auch über jene polemifch-apologetijchen Arbeiten 
vafcher hinweggehen. So verdienftlich derartige Arbeiten find, fo 
fördernd fie auch in den Entwickelungsgang eingreifen, jo können 
wir fie doch unjerm Plane nach mehr zur Seite liegen lafjen, da 
fie weniger eine felbftftändige Neugeftaltung der Gejchichte ver- 
fuchen als eine falfche Geftaltung hinwegzuräumen beftrebt find. 

Als die Tübinger Schule noch in ihrer erſten Entfaltung be— 
griffen war, hat Dietlein in einer eigenen kleinen Schrift tiber 


*) Bol. Ir. Heft. S. 280 ff., und weiter zuriid Bd. II. der Jahrbücher 
©, 6 
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das Urchtiſtenthum *) eine ausführliche Polemik gegen dieſelbe be— 
gonnen. Es ſind die einzelnen Fragen, an denen ſich jene Schule 
heraufgearbeitet hat, die Parteien in Korinth, die Bedeutung des 
Römerbriefs, die Paſtoralbriefe, welche Dietlein beſpricht. Schon 
das gibt der Schrift geringere Bedeutung. Mehr noch die Art, 
wie er ſeine Polemik führt, und ſeine eignen unhaltbaren, weil 
nur durch den Gegenſatz gegen die bekämpfte Anſicht hervorgeru— 
fenen Anſchauungen. Dreht ſich bei Baur Alles um den Partei—⸗ 
gegenſatz von Judenchriſten und Paulinern, ſo wird dieſer von 
Dietlein ganz geleugnet und dafür der Gegenſatz von Urchriſten— 
thum (d. i. Judenchriſtenthum und Paulinismus in völliger Ein— 
heit, Petrus und Paulus) und Gnoſis eingeſchoben. „So geben 
wir denn zu“, in dieſem Satze möchte ſich Dietlein's Anſicht am 
klarſten ausſprechen, „was die Tübinger Kritik gefunden hat, 
daß die alte Kirche in zwei Parteien geſpalten war, in deren 
Kampfe die Geſchichte der zwei erſten Jahrhunderte verläuft; nur 
daß dieſe Parteien als Heidenchriſtenthum und Judenchriſtenthum 
zu charakteriſtren ung nicht in den Sinn kommt; ſondern Wahr— 
heit und Lüge, Urchriſtenthum und jüdiſch heidniſche Gnoſis ſind 
die Gegenfäge, die wir überall mit einander ringen ſehen *8). Das 
ift in der That eine gar zu leichte Art, die Ergebniffe der Tübinger 
Kritik ſich anzueignen; und wenn fich ſchon hier zeigt, wie ſehr 
auf die Anſchauungen Dietlein's der Gegenſatz gegen Baur 
influenzirt, ſo tritt das noch mehr in dem hervor, was er ſonſt 
zur Charakteriſtik des apoſtoliſchen Zeitalters beibringt. Sieht 
Baur überall feſte ſcharf gezogene Parteigrenzen, ſo verſchwimmen 
für Dietlein alle feſten Linien im Bilde der älteſten Kirche, ja die 
Grenzen der Kirche ſelbſt und wir bekommen ein Gewirr, in 
dem ſich Niemand zurecht findet ***). 


*) Das Urchriſtenthum. Eine Beleuchtung der von der Schule des 
Dr. v. Baur in Tübingen über das apoftolifche Zeitalter aufgeftellten Ver— 
muthungen von W. DO. Dietlein. Halle 1845, 

273279... 151.7 Bel. ©. 137. 

***) Zur Charafteriftif diene, daß S. 130 ſelbſt die Johannesjünger zur 
chriſtlichen Kiche gerechnet werden. Mit dem Zerfließen des Begriffs der 
Kirche ftimmt es gut zujammen, daß ©. 131 von dem Apoftel Paulus be- 
hauptet wird; „daß er jedes gemeinfame Mahl als ſolches für eine Genief- 
ung des Berklärten in irdiſchem Stoff anfieht". 
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Ungleich bedeutender iſt die Schrift Lechler!s, die zuerſt 
als Beantwortung einer 1848 von der Teyler'ſchen theologiſchen 
Geſellſchaft geſtellten Preisaufgabe, dann 1857 in zweiter Auf— 
lage erſchienen iſt ). Ste hat namentlich in dieſer zweiten Auf— 
lage die Tübinger Schule in ihrer völligen Ausgeſtaltung vor ſich 
und geht ihr mit großer unermüdlicher Sorgfalt in alle Fragen 
nach. Dabei werden dann allerdings viele Irrthümer berichtigt, 
viele Fehler aufgedeckt, dabei auch vieles Einzelne für einen po— 
ſitiven Aufbau der Geſchichte Bedeutſame zu Tage gefördert, allein 
die apologetiſch-polemiſche Haltung der Schrift brachte es mit 
fih, daß fie, nicht ohne dabei jelbft in entgegengefegte Einfeitig- 
feiten zu verfallen , zu einem jelbftftändigen Aufriß der Gejchichte 
nicht kommt, indem al’ ihre Linien durch Die des zu bekäm— 
pfenden Gegners bedingt find **). 

Gehen wir nun zu den jelbftftändigen Darftellungen über, 
fo mag ein Werk die Reihe eröffnen, das, obwohl mehr populärer 
als wifenichaftlicher Art, Doch wohl eine Erwähnung verdient, 
wir meinen die Gefchichte der apoftolifchen Kirche von Traut- 
mann“), Es iſt von orthodor -Tutherifchem Standpunfte ge 
fchrieben, jedoch nicht ohne der neueren Geſchichtsforſchung große, 
leider nicht confequent feftgehaltene und durchgeführte Conceſſionen 
zu machen. Mit Begeifterung und Friſche, mit lebhaften und 
glänzenden Farben entwirft Trautmann das „Gemälde der chrift- 
lichen Kirche zur Zeit der Apoſtel“. Die hohe Bedeutung, welche 
für ihn diefe erſte Periode hat, zeigt fih namentlih darin, Daß 
fie vorwiegend den Charakter des Typiſchen erhält. Ja das 
Typiſche Schlägt in einem Maße vor, daß dahinter die Entwicke— 
lung zurücktritt. Statt ald Repräfentanten verfchiedener Entwicke— 
fungsftufen erfcheinen die Geftalten der apoftoliichen Kirche nur 


*) Das apoftoliihe und das nachapoſtoliſche Zeitalter mit Rückſicht auf 
Unterſchied und Einheit in Lehre und Leben dargeftellt von Gotthard Vic- 
tor Lechler. Stuttgart 1857. 

**) Vgl. des Verfaſſers ausführlihere Beſprechung dev Schrift Lechler's 
in den Gött. Gel. Anz. 1857. St. 132. ©. 1313 ff. 

**) Die apoftoliihe Kirche oder Gemälde der Hriftlihen Kirche zur Zeit 
der Apoſtel. Ein hiſtoriſcher Verſuch von J. B. Trautmann, Dr, evang. 
luth. Paſtor zu Waldenburg in Schleſien. Leipzig 1848. 
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als nebeneinander ftehende, einander ergänzende Typen *); und fo 
jehr darin ein bevechtigtes, von der bisherigen Gefchichtfchreibung 
zu ſehr vernachläffigtes Element liegt, das wir deshalb bald im 
Uebermaß ſich werben geltend machen fehen (namentlich bei P. 
Lange), jo zeigt fih doch ſchon hierin, daß Trautmann die 
apoftoliiche Zeit aus der Entwidelung der Kirche fern Hält, fie 
in dieſe hineinzugiehen nicht vermag. 

Zwar ift er fich beftimmt genug bewußt, fein wollendetes 
Ideal zeichnen zu dürfen. Namentlich im Sudenchriftenthum fteht 
er schon BVerderben. „Die Wärme und Kraft der Liebe, die fich 
auf ihrem Höhenpunfte gezeigt hatte, ift bald gefchwächt worten, 
indem Durch das auch wohl an Kopfzahl wichtiger werdende Ein- 
dringen des pharifäischen Elements eine Erfältung eintrat! (S. 72), 
Ja das Verderben reicht jogar nicht blos bis an den Jafobus, 
den der Berfaffer einmal „eine Ruine” nennt (S. 290), fondern 
an den Paulus hinan. Ganz eigenthümlich ift die Auffaffung 
der Gefangennehmung des Apoftels in Jerufalen (S. 199). Der 
falfche Eifergeift, der ſchon üble Früchte getragen, war über: 
mächtig geworden, Jakobus fcheint ihm doch zu viel nachgegeben 
und ihm zu ſehr reſpectirt zu haben. Leider gibt er auch jetzt zu 
viel nachz er und die Aelteſten fühlen fich nicht mehr ftarf genug, 
der Übermächtig gewordenen Bartei mit Entfchiedenheit entgegen— 
zutreten. Paulus „von dem VBorftande der Gemeinde verlaffen 
und preisgegeben gibt auch nach“. „Es war eine Inconfequenz, 
ein Widerfpruch gegen feine fonftige Den und Handlungsweife, 
daß er ſich zu einer Geremonie bewegen ließ, die in 
dieſem Falle doch eine Heuchelei war.” Deßhalb fehlägt 
fie ihm zu folchem Uebel um, In der That folhe Züge ftehen 
etwas disparat zwiſchen der fonftigen Auffafjungsweife des Ver— 
fafjers und ſtimmen nicht zu dem idealen typifchen Charafter, den 
er der apoftolifchen Zeit vindieirt; und e8 wird Niemanden Wunder 
nehmen, diefe Inconjequenzen da, wo Trautmann fich über den 


*) Charakteriftiich ift e8 5. B., ‚daß bei Trautmann Paulus, nad) Jo— 
hannes dargeftellt wird, was wohl möglich ift, wenn es nur darauf anfommt, 
die Typen neben einander zu ordnen, durchaus unmöglich, fobald auf bie 
Entwicklung Gewicht gelegt wird. 
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Charakter des apoſtoliſchen Zeitalters direct äußert, noch beſtimm⸗ 
ter hervortreten zu ſehen. „Es iſt die apoſtoliſche Kirche“, jo 
äußert er ſich darüber, „bei all’ ihrem Reichthuur, bei all' ihrer 
Größe und Herrlichkeit doch noch nieht Die vollendete zu 
nennen und ihr Zuftand und Charakter nicht ein folder, der 
der Kirche immer bleiben müßte oder auch nur könnte.“ 
Trautmann fucht dann wieder. beide Eeiten im Charakter der 
Kirche darin zufammenzufaffen, daß er fie als „Kind“ und als 
„Braut“ *) darftellt. Iſt es jedenfalls mißlich, hier Bilder zu 
gebrauchen, jo kann nicht unerwartet ſeyn, wenn Trautmann 
beim Auflöfen der Bilder, dem er fich nicht entziehen konnte, in 
MWiderfprüche geräth. Ein Kind foll die Kirche jeyn, aber. (©. 306) 
wenn der Glaubens- und Lebens» Charakter der Kirche als ein kind— 
licher bezeichnet wird, jo ſoll dabei die Vorftellung dev Schwachheit 
ganz fern gehalten, und nur an die frifchefte Empfänglichfeit für Die 
höheren Lebenskräfte gedacht werden. Es joll eine allmählige 
Entwidelung ftattfinden, aber (S. 303) „es muß die Vorftellung 
des Niedern, Dürftigen, Verächtlichen, eines Zuftandes, den man 
möglichft bald 108 zu werden wünfchen muß, ganz fern gehalten 
werden, denn wiewohl der Etand der natürlichen Kindheit nicht 
bleiben fan, jo foll im Gegentheil der, Menfch in Chriſto alles - 
‚zeit wie in geiftlicher Armuth, jo in geiftlich Eindlichem Zuftande 
bleiben, woraus hevvorgeht, daß beides. der völligen chriftlichen 
Durchbildung nicht widerfpricht, beides ſich ſehr wohl mit ihr 
verträgt, ja daß jener vielmehr in feiner unendlichen Elaſticität 
fähig ift, die ganze Fülle Chriftt in fich aufzunehmen.“ Da find 
wir nun aber bei dem offenften Widerfpruche mit der oben an— 
geführten Stelle angelangt. Dort ift der. Zuftand der Kirche im 
apoftofifchen Zeitalter ein ſolcher, der nicht bleiben joll, ja nicht 
einmal kann, hier einer, der bleiben muß! So rächen ſich Die 
Bilder, die nur Schwierigfeiten verdecken und eine Scheinlöjung 
herbeiführen, die ſofort im Nichts zerfällt, ſobald man ihr näher 
tritt. 

Es nimmt Wunder, daß die frifche Iebendige Darftellung 
Trautmann's nicht mehr Anklang gefunden hat, aber bei aller 


*) Bgl. „die Kirche im Brautſchmuck“ ©, 306. 


Aelteſte Kirchengeſchichte in den neueſten Darſtellungen. 497 


Anerkennung dieſer Vorzüge wird das Urtheil nicht zurückgehalten 
werden dürfen, daß ſie nur den Nachweis liefert, daß einzelne 
Conceſſtonen an die neuere Geſchichtsanſchauung, ein Berfegen 
der alt- orthodoxen mit einzelnen Elementen neuerer Anſchauung 
zu feinen giele führt. 5 

Weit entjchiedener al Trautmann tritt Schaff mit der Prä- 
tenfion der Kirchlichfeit hervor, deſſen Werf von Amerika zu ung 
herübergefommen, auch nicht rein deutſchen, ſondern deutſch— 
amerikaniſchen Charakter trägt. Es fußt auf deutſcher Wiſſen— 
ſchaft, hat aber ſonſt viel amerikaniſche Züge, wohin wir nicht 
bloß. den Umſtand rechnen, daß dem engliſch-amerikaniſchen kirch— 
lichen Leben beſondere Aufmerkſamkeit geſchenkt wird, daß das 
Sectenweſen, namentlich der Methodismus ſehr in den Vorder— 
grund tritt, daß Amerika als „der zukunftſchwangere Schauplatz 
des Reiches Gottes“ gilt (S. 37), ſondern auch die überall oft 
gewaltſam herbeigezogene Polemik gegen den Rationalismus und 
die ganze Art der Behandlung, die mit ihrer rhetoriſchen bilder— 
reichen Sprache gar nicht deutſch iſt **8). Schaff fußt auf Ne⸗ 
ander und gibt ſich als deſſen Schüler, aber Neander ſoll 
verkirchlicht werden, das iſt ſeines Werkes Aufgabe und 
Programm. Bei Neander iſt die Subjectivität überwiegend, das 
Princip der Auctorität wird verkannt, das ſoll wieder gut ge— 
macht werden; Neander faßt Kirchlichkeit und Chriſtlichkeit als 
Gegenſätze, das will Schaff ausgleichen. Neben Kirchlichkeit iſt 
das zweite Schlagwort „Entwickelung“. Die Entwickelung ſoll 
dargelegt, die Gejchichte der Kirche an der Hand der Gleichniſſe 
vom Sauerteig und vom Senfkorn dargeſtellt werdent). End— 
lich durchziehen die Darſtellung überall eſchatologiſche Gedanken, 

Es find das alles Factoren, die wir nach unferen früheren 
Srörterungen als vichtige anzuerfennen nicht umhin können, ja 


*) Philipp Schaff: Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Erfter Band: 
Die apoſtoliſche Kirche. Mercersburg 1851. 2. Aufl. Leipzig 1854. 

**) Der Verf. jelbft vindieirt feinem Werfe den „amerikaniſchen“ oder 
„anglogermaniihen Standpunkt” Vorrede S. VII. 

=) Bol. die Charafteriftif Neanders S. 70 ff. 

+) Bgl. Borrede S. VII. 
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deren Auftreten wir als einen Fortfchritt begrüßen müſſen. Nur 
fommt es freilich darauf an, wie fie geltend gemacht und. durch- 
geführt find. Da bisher nur die apoftolifche Zeit von Schaff 
behandelt ift, möchte ein. nach allen Seiten hin ficheres Urtheil 
zwar noch nicht möglich feyn, Doch bietet der vorliegende Band 
namentlich in feinem einleitenden Theile auch manche Handhabe 
zu einem jolchen, und da können wir nicht verhehlen, daß uns 
zunächit die Kirchlichkeit ftarfe Zweifel erwedt. Solche fieigen 
ſchon auf, wenn wir 3. B. hören (S. 495), daß Die Taufe von 
Kindern ungläubiger, wenn auch nominell chriftlicher Eltern eigent- 
lich eine Profanation der heil. Handlung. ift, Das ift eine Sub- 
jectivität, welche hinter der dem Verfaſſer jo anftöpigen Sub— 
jeetivität Neander's fchwerlich zurückbleiben möchte, Vroteftantismus 
und Katholicismus find Schaff nur zwei gleichberechtigte Formen, 
„der heutige Proteftantismus ebenfo einfeitig, Franfhaft und re— 
formationsbedürftig, wie der Katholicismus des 16. Jahrhunderts, 
Bon da müfjen dann zugleich auch Zweifel an einer wirklichen 
Entwickelung auffteigen. Und in der That, wenn man aus den 
Bildern, in denen Schaff zu fprechen liebt, die Gedanfen her- 
ausfhält, jo wird fich nicht verfennen lafjen, daß an die Stelle der 
Entwidelung eine bloß Außerlihe Entfaltung tritt, Daher wird 
auf die äußere Ausdehnung der Kirche. jo großes Gewicht gelegt 
(S. 9. Das fchlägt immer wieder duch, So in der „allge 
meinen Charakteriſtik der. Drei Zeitalter der Kirchengeſchichte“ 
($. 18. ©. 33), bei der es feineswegs genügt, wenn die, innere 
Entwifelung nach den -abftracten Kategorien jubjertiv und ob— 
jectiv Später nachgeholt wird. So in der Ueberficht und Ein- 
theilung der Gefchichte der Kirche des Alterthums (8.25. ©; 81), 
wo die Eintheilung „apoftolifche Kicche, verfolgte Kirche, Griechiſch⸗ 
Römiſche Reichskirche“ ſchon den äußerlichen Geſichtspunkt an— 
deutet. Von der tieferen Entwickelung, von dem ungeheuren Um— 
ſchwung, der in der Kirche beim Uebergange aus dem apoſtoliſchen 
in's nachapoſtoliſche Zeitalter vorgeht, erfährt man nicht das Ge— 
ringſte, muß im Gegentheil auf den Gedanken kommen, als ſey 
in dieſer ganzen erſten Periode Alles vollkommen geweſen und 
geblieben *). 


*) Man vergleiche die Schilderung ©. 36. 
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Die eſchatologiſchen Gedanken des Verfaffers endlich find 
nicht Har, nicht auf eine Einheit der Anſchauung zurückzuführen. 
Während es $, 5. ©. 10 ſcheint, als werde das Ende ein völ— 
lige8 Auseinandergehen der entgegengefegten chriftlichen und anti- 
chriſtlichen Elemente ſeyn, und erſt im Endgerichte eine Beftegung 
der letzteren eintreten, fo wird uns dagegen S. 41 eine noch 
herrlichere Reformation in Ausficht geftellt, mit der ein neues 
Zeitalter anhebt, „wo auch alle Gebiete der Welt in freier Weife 
zum Bunde mit der Kirche zurückkehren, wo Wiſſenſchaft und. 
Funft den Namen Gottes verherrlichen und alle Nationen und 
Herrfhaften nach dem Worte der Weiffagung dem heil. Rolf des 
Höchſten zufallen werden.“ Von fo jchwanfenden*) Ausfichten 
“auf das Ende iſt die Entwicelung nicht zu verftehen, und der 
Einfluß einer ſolchen unfichern Eſchatologie fann nur der ſeyn, 
auch das Urtheil über den Anfang unficher zu machen. 

Das läßt fich denn auch leicht darthun. Die Charakteriftif 
des apoftolifchen Zeitalters, welche Sch aff gibt, bewegt fich immer 
darin, daß erſt ſehr ideale Züge hingeftellt und dieſe dann ſofort 
wieder durch allerlei Reſtrictionen beſchränkt werden, wobei es 
dem Leſer überlaſſen bleibt, beides zu einem Ganzen zu vereinigen. 
So heißt es ©. 127: „die zweite, wichtigere Eigenthümlichkeit 
iſt die Erhabenheit der apoſtoliſchen Periode über alle folgenden 
durch die ungetrübte Reinheit und Friſche der Lehre und des 
Lebens und durch das ſchöpferiſche Walten von außerordentlichen, 
harmoniſch in und für einander wirkenden Geiſtesgaben für alle 
Bedürfniſſe und Verhältniſſe der jungen Kirche“; es iſt das „Zeit- 
alter der Wunder“; an ſeiner Spitze ſtehen infallible Träger der 
göttlichen Offenbarung; es iſt typiſch und prophetiſch für die 
ganze Kirchengeſchichte. Dann kommen Reſtrictionen. Man dürfe 
dabei nicht vergeſſen, daß ein großer Unterſchied ſtattfinde zwiſchen 


Wie ſchwankend z. B. auf S. 42: „Wie Geſetz und Weiſſagung un- 
mittelbar vor der Erſcheinung Chriſti in der Perfon Sohannis des Täufers 
vereinigt erſchienen, fo möchte vielleicht eine Vereinigung oder doch An- 
näherung der zwei größten Principien der Kirchengeſchichte der zweiten Wieder- 
funft Chriſti und der Vollendung feines Reichs voraufgehen.“ Ein foldhes 
„möchte wielleicht“, das danı noch mit einem „oder doch“ reſtringirt wird, ift 
eine werthloje Vermuthung. 

Jahrb. f. D. Theol. LIT. | 32 
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der Fülle des chriſtlichen Lebens in den Apoſteln ſelbſt und zwi⸗ 
ſchen der Ausprägung desjelben in dem actuellen Zuftande der 
hriftlichen Gemeinden. „Die Idee war noch bei weiten nicht 
vollfommen verwirklicht und im engern Sinne hiftorifch geworden, 
Sie ftand noch als etwas Supranaturales über der dama— 
tigen Zeit und Chriftenheit erhaben. Das apoftolifche Gemeinde: 
(eben litt noch an allerlei Gebrechen. Inſofern kann man 
jagen, daß die nachfolgenden Jahrhunderte ein Fortfchritt find, 
nicht über die Apoftel ſelbſt, noch weniger natürlich über Chriſtum, 
wohl aber über die Auffaſſung und Aneignung des Geiftes Ehrifti 
und der Lehre feiner Jünger in den apoftolifchen Gemeinden.“ Abge⸗ 
ſehen davon, daß Sch aff dann doch im Leben der Apoftel Gebrechen 
ſieht (der Conflict in Antiochien), was doch für die infalliblen Träger 
der Offenbarung nicht ungefährlich ift, jo ift nicht abzuſehen, 
wie er von hier aus einen Üebergang zum nachapoftolifchen Zeit- 
alter gewinnen will. Ein folder ift nur durch einen Fall, nicht 
durch einen Fortſchritt der Entwicelung möglich. Selbſt in der 
apoftolifchen Zeit fehlt es an einer Entwidelung jowohl im Leben 
der Kirche*) als in der Lehre, welche legtere überhaupt etwas 
zu kurz fommt, indem Schaff bier im Wefentlichen nur feinen 
Lehrer Schmid wiedergibt. ; 

Schafft hat Neander ergänzen und emendiren wollen durch 
Einfügung neuer Factoren, namentlich der kirchlichen und eſchato⸗ 
logiſchen, allein er iſt nicht weiter als, wir möchten ſagen, zu 
einer Addition derſelben gekommen. Das genügt in keiner Weiſe. 
Die Kirchlichkeit läßt ſich nicht wie ein Zierrath von außen hin⸗ 
zufügen. Mit einer bloßen Emendation Neander's in einzelnen 
Punkten iſt der Aufgabe nicht genug gethan, es muß tiefer ge⸗ 
graben und ein Neues gebaut werden **). fi 


P2 


*) Wie ungenügend weiß Schaff z. B. die Geſchichte der Bekehrung des Cor- 
nelius zu würdigen. ©. 158: „Von nun an, nachdem Gott ſelbſt jo deutlich 
die Scheivewand zwiſchen Juden und Heiden aufgehoben und jeine Gnade an 
letzteren vwerherrliht hatte, war dev beihränfte Judaismus, ‘der die Beichnei- 
dung zur Bedingung dev Seligfeit machte, eine förmliche Irrlehre.“ 

**) Seltſam ift auch Schaff's Stellung zur Kritik Ueber den zweiten 
Brief Petri jagt er S. 298: „daß aber die göttliche Borjehung , welche jo 
augenſcheinlich über der Abfafjung und Sammlung der apoftoliihen Schriften 
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Auch an ſolchen Verſuchen mangelt es nicht; Vor Allen iſt 
hier Thüerſch zu nennen, deſſen Werk*) unſtreitig als die eigen- 
thümlichſte Erſcheinung neben der Tübinger Schule daſteht. Der 
Eindruck, den das Werk macht, iſt freilich von Aufang an ein 
getheilter. Fühlt man ſich wohlthuend davon berührt (nament— 
lich wenn man von der Lectüre der Tübinger Schule herkommt), 
wieder von kirchlichem Leben, von den höchſten Aufgaben des 
Lebens zu hören und nicht mehr bloß von Parteitendenzen und 
Parteitreiben, nicht mehr von Menſchen umgeben zu ſeyn, die eher 
einem Haufen ſtreitender Sophiſten gleichen als Apoſteln, ſo fühlt 
man doch zugleich, wie fremdartig, phantaſtiſch das ganze Bild 
uns anſchaut, das Thierſch aufrollt. Es iſt in der That zum 
Verwundern, welch' verſchiedenartige Elemente ſich hier zuſammen— 
finden. Eine ſcharfe Kritik, die oft von der Tübinger Schule 
gelernt hat, neben einer Leichtgläubigkeit gegenüber der Tradition, 
die ſeit mehr als einem Jahrhundert aus der Kirchengeſchichte 
verſchwundene Sagen wieder hervorſucht; eine ruhige beſonnene 
Entfaltung der einzelnen Entwickelungsmomente neben einem Hy— 
potheſenbau, der leichter und luftiger kaum zu finden ſeyn möchte; 
klare Nüchternheit neben phantaſtiſcher Wunderſucht. 

Thierfch hatte bereits in feinen Vorleſungen über 
Katholicismus und Proteftantismus die Grundlinien 
feiner Firchengefchichtlichen Anfchauung gezogen. Dabei hatte 
er den Unterfchied zwifchen der apoſtoliſchen und altfatholifchen 


gewacht hat, das Einfchleihen des Products eines Fälſchers im die heiligen 
Urkunden des Chriftenthums follte geftattet haben, das mögen diejenigen 
glauben, welchen ihre jog. Wiſſenſchaft über dem Glauben fteht; wir befennen 
offen uns dazu ohne abſblut zwingende Gründe nicht werftehen zu können 
und halten Daher den fraglichen Brief fiir eine apoftolifche Schrift," Damit 
wird zuerft ver Glaube über die Wiffenfchaft geftellt, aber ſofort die Ausficht 
eröffnet, falls die Wiffenfhaft nur „zwingende Gründe” beibringt, ſoll fie 
umgefehrt über den Glauben geftellt werden. Wir fürchten, auch Wiffenfchaft 
und Glaube wird nur addirt, wobei es freilich gleichgültig ift, welcher Factor 
oben fteht. 5 

*) Die Kirche im apoftoliihen Zeitalter und die Entftehung Der. neu— 
teftamentlihen Schriften von Heinrich W, 3. Thierſch, Frankfurt /M. und 


Erlangen 1852. 
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Zeit fo tief, wie außer ihm wenige zu windigen gewußt, den— 
felben aber auch in einem Maße überfpannt, daß der Uebergang 
aus der einen in die andere Periode nur durch einen Ball mög- 
fih war. Zwar hat Thierſch es entſchieden abgelehnt, daß er 
einen „zweiten Sündenfall“ als Grenze des apoſtoliſchen Zeit- 
alters anfehe, und darin hat er gewiß Necht, indem mit dieſem 
Ausdruck feine Anficht nur jehr fehief bezeichnet jeyn würde, allein 
eben fo gewiß iſt e8, daß der Uebergang von beiden Zeitaltern 
durch einen „Abfall“ gebildet wird. So weit gehen bie apo- 
ftolifche und nachapoftolifche Zeit aus einander, daß fie ihrem 
innerften Charakter nach völlig verschieden find. Der Charak— 
ter jener ift übernatürlich, während Der der folgenden Zeit 
ins Natürliche umgejegt ift, und erft die legte Zeit wieder einen 
übernatürlichen Charakter tragen wird*). So jchließt fich Die 
legte Zeit wieder unmittelbar an die apoftolifche, die dazwiſchen 
liegende Periode ift eine Zeit des Stillſtandes, eine Periode, „in 
welcher Ehriftus feine Gewalt, die ihm uber alle Dinge gegeben 
ift, in fo verborgener zurüdhaltender Weife ausübt, daß man in 
gewifjer Weife von der Chriftenheit jagen fann, was die Schrift 
von ‚den heidnifchen Völkern der Vorzeit fagt, Gott habe fie in 
ven Zeiten der Unwiffenheit ihre eigenen Wege gehen lafjen **).“ 
Fragen wir aber, woher jener Stillftand ? jo gibt Thierſch eigent- 
(ich eine doppelte Antwort. Einmal die; Es ift Schuld der Men- 
ihen. „Alle Entartung in der Kirche Chrifti beruht auf menjch- 
fiher Schuld; jeder Schritt, mit dem fie von ihrem heiligen Ur— 
bilde ſich entfernt hat, ift ein von Menfchen verjchuldeter ***)." 
Sodann die andere: der Stillftand ift „eine That göttliher Lang- 
muth, da die Kirche noch nicht reif war, die volle Entfaltung 
der Geiftesgaben zu- ertragen +)". Beide Motive hat Thierſch 
aber nicht zu einen vermocht. ins foll das andere ftügen und 
ergänzen, fieht man aber genauer zu, jo hebt eins das andere auf. 

Denfelben Grundgedanken begegnen wir nun in der Ge— 
ihihte der Kirche im apoftolifhen Zeitalter Auch 


*) Bgl. Vorlefungen u. ſ. w. I, 142. 
**) Borlefungen u. ſ. w. I, 166. 
*5*) Borlefungen u. ſ. w. I, 139. 
+) Borlefungen u. ſ. w. I, 165. 
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hier finden wir die drei Perioden der Kirchengefchichte wieder, 
die Zeit ihrer erjten raſchen Entwicelung, die Zeit des Still 


ſtandes und die freilich nur leife angedeutete (S. 371) Zeit einer 


Wiederaufnahme des Kirchenbau's in den Iegten Tagen. „Die 
Arbeit des Bau's ftand ſtill“ heißt e8 S. 372, „wie es Hermas 
im Geifte gejehen hat, damit viele in der Zwifchenzeit Raum zur 
Buße hätten,” „Treue gegen das Weberlieferte”, jo fchildert 
Thierſch ©. 370 diefe Zeit des Stillftandes, „Aufbewahrung 
des Anvertrauten war ihr Lofungswort. Aber mit dem Allen 
konnte doch nicht mehr bewahrt werden, als die Kirche im Ganzen 
wirklich lebendig erfaßt und fich angeeignet hatte; zur Vollkommen— 
heit heranreifen konnte fie auf diefem Wege nicht. Was ihr von 
nun an fehlte, war die Fortdauer jenes geiftlichen Wachsthums, 
welches fih in Petrus, Paulus und Johannes dargeſtellt hatte 
und unter dem Walten dieſer Männer in der Chriſtenheit zu 
Stande gekommen war." 

Suchen wir zuerft, Alles, was Thierih von einem Abfall 
als Urſache diefes Stilfftandes jagt, noch bei Seite laſſend, die 
Grenzfcheide der Periode des Wachsthums und des Gtilfftandes 
zu beftimmen, jo ift diefe durch das Aufhören der apoftolifchen 
Thätigkeit markirt. Das Spricht Thierſch beftimmt genug aus *), 


*) Bol. ©. 370: „Die Vorfteher der Kirche fühlten ſich verwaist, als 
num auch Philippus, Andreas, Johannes aus ihrer Mitte geſchieden waren“. 
Dan leſe überhaupt nur den Schluß des ganzen Werkes und was dort über 
das Scheiden des Johannes gejagt iſt. Noch ftärker fpricht es der Verfaffer 
mit Bezug auf einen Theil. der Kirche, den jubencriftlihen aus. ©. 317: 
„Sp lange die Kirche unter apoftoliiher Leitung ftand, wurde die Einheit 
ihrer beiden Theile (des judenchriftlichen und heidenchriſtlichen) ungeachtet der 
Verſchiedenheit des Ritus erhalten. Aber fobald ein Menfchenalter nad) dem 
Tode des Johannes die unmittelbare Nachwirkung der apoftolifchen Leitung 
ber Kirche erloſch, litt auch die Einheit Schaden. Es trat Ungewißheit dar- 
über ein, was nun nad) dem zweiten Gericht iiber das Judenthum, der völ— 
ligen Zerftörung Jerufalems i. $. 136 für die Gläubigen aus Israel zu thun 
jey. Es war feine Einigfeit darüber zu erzielen, denn es fehlte das 
rechte Licht und die höchſte Entſcheidung, wodurch die Kirche 
in zweifelhaften Lagen geleitet werd en jollte.” Bgl. dazu ©. 318: 
„die hebräiſchen Gemeinden giengen nah dem Erlöſchen der apoftolifchen 
Autorität auch des vechten Schutzes gegen die Härefie, welcher in dem 
Walten der Apoftel gelegen war, verkuftig.” 
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wie er wenigſtens auch andeutet, daß der Anfangspunkt der letzten 
Zeit das Aufkommen eines neuen Apoſtolats ſeyn wird. Das 
Erlöſchen der apoſtoliſchen Auctorität iſt der Anfang des Still 
ftandes, Die Zeit des Stillftandes eine Zeit ohne apoftolifche 
Auctorität. Genauer könnten wir mithin die drei Perioden auch 
fo bezeichnen: 4) die Kirche unter apoftolifcher. Leitung, 2) die 
Kirche ohne Apoftel, 3) die Kirche unter einem neuen Apoſtolat. 

So ſehr bildet das Amt den Mittelpunkt der Kirche, daß 
die Geſchichte des Amtes die Gefchichte der Kirche iſt. 
Es hängt das auf's Genaueſte mit dem Begriffe der Kirche bei 
Thierſſch zuſammen. Die Kirche iſt ihm eine Anſtalt, „eine 
Heilsanſtalt für die Verlorenen“ (S. 59), eine „göttlich belebte, 
göttlich geoxdnete Anſtalt“ (©. 163). Und was dieje Anftalt, 
diefen Organismus zufammenhält, das ift allerdings in erſter 
Reihe Ehriftus, dann aber nicht etwa Wort und Saframent, ſon— 
dern „Apoſtel und Propheten”, nicht Verftorbene, nicht Bücher, 
fondern lebendige und in Wirkſamkeit ſtehende Menſchen. „Nächſt 
ihnen hat Chriſtus der Kirche zu ihrem Aufbau Evangeliſten und 
Hirten und Lehrer gegeben, ſie alle beſtimmend zum Werke des 
Amtes, d. h. zur Ausübung des in ſeiner Wurzel einheitlichen, 
in ſeinen Functionen aber getheilten Amtes, damit durch ihr Zu— 
ſammenwirken die Vollendung der Kirche zu Stande komme“ 
(S. 162). 

Da wird es denn nicht mehr Wunder nehmen, wenn die 
Geſchichte des Amts die Geſchichte der Kirche iſt, denn das Amt 
iſt die weſentlichſte Function, durch welche die Kirche fortſchreitet 
und ſich vollendet. Das Amt, die Lehrkirche, die deßhalb 
auch von Anfang an ſchon tief von der Gemeinde, den bloßen 
Auditores gefchieden erfcheint*), ift die Kirche, Um das Amt 
dreht fih denn auch Alles. Die Anordnungen, welche die Apoſtel 
in ihren „Diöceſen“ (S. 165. 181) treffen, Die „Jurisdiction“, 
welche fie ausüben (S. 166), die „Cultusordnungen“, welche fie 
erlaffen (S. 166) — das ift die Hauptjache, Selbſt Reſervat— 


*) So tief, daß 3. B. nad ©. 181 das Evangelium Matthäi jchon eine 
Zeitlang vorher der Lehrfiche, dem Amte übergeben war, ehe e8 der Ge- 
meinde anvertraut wurde. . 
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rechte gibt es ſchon zur Apoftel-Zeit, Ordination und Confir— 
mation find reſervirte Handlungen, ſelbſt die Metropolitanver- 
faſſung hat fi ſchon ausgebildet, Eine ganze Neuteftamentliche 
Hierarchie fteht fertig vor uns, 

Wo der Anftaltsbegriff jo betont wird, kann es dann weiter 
auch nicht auffallen, wenn die Neuteftamentliche Heilsanftalt mit der 
Altteftamentlichen auf's Engfte verbunden wird, Ja jo eng verbindet 
Thierſch beide, daß jeder wefentliche Unterſchied zwijchen dem 
A, T. und dem N, T, zu verschwinden droht, „Die ganze Wahr- 
heit lag, wenn auch verhält, jchon im A, T. (S. 44).“ Deß⸗ 
halb muß die Altteftamentliche Anftalt erft zurücktreten, che die Neu- 
teftamentliche fich entwidelt. „Neben dem Mofaifchen Briefterthum, jo 
lange es noch in Kraft ftand, ſollte ſich ein chriftliches Prieſterthum 
noch nicht aufthun. Erſt mußte jenes erlöfchen, damit dieſes fich 
entwiceln und im rechten Sinne aufgefaßt werden könnte“ (©. 239. 
Aehnlich ift es mit dem Neuteftamentlichen Opfer. In den 
erften Anordnungen der Apoftel war die volle Entfaltung des 
hriftlichen Cultus noch nicht enthalten. Dann exft jollte Diefe 
Wahrheit völlig verwirklicht werden, als das Moſaiſche Opfer 
durch eine göttliche That völlig aufgehoben und das neue himm— 
liſche Prieſterthum Chriſti für die Kirche durch apoſtoliſche Auf- 
ſchlüſſe, wie die im Briefe an die Hebräer und in der Apofalypfis, 
geoffenbart war (©. 308). 

Amt und Tradition hängen aufs Engfte zufammen. Es iſt 
nur die Kehrfeite der Annahme einer apoftoliichen Stiftung des 
biichöflichen Amtes, wenn Thierſch auch an dem apoſtoliſchen 
Urſprunge des apoſtoliſchen Symbolums feſthält (S. 302). 
Thierſch iſt überhaupt dem Banne der Tradition verfallen und 
hat darüber in vielen Fällen feinen hiſtoriſchen Blick eingebüßt. 
Es ift in der That wunderbar, welche längft vericholfene Sagen 
bei ihm wieder als Gejchichte auftauchen. Nicht nur wird Die Sage 
von dem Angeber des Jacobus (S. 95), der ganze Sagenfreis, Der 
den Jacobus umgibt, bis auf den Thronfig hin (S, 111), mit bejon- 
derer Vorliebe aufgenommen, das Oelmärtyrerthum des Johannes, 
wie der Aufenthalt des Petrus in Rom unter Claudius, ja jelbft der 
Verkehr Chrifti mit Abgarus wird wenigftens vermuthungsweife 
zugelafien (S. 106). Freilich ift es mit diefer Achtung vor der 
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Tradition gar Fein rechter Ernſt. Ganz willfürlich werden andere, 
eben fo gut bezeugte Traditionen verworfen (jo die Autorichaft 
des Barnabas für den nach ihm benannten Brief ©. 335), und es 
ift von Irrthümern der Tradition Die Rede (S. 232). Auch wer- 
den Traditionen wilfürlich gedeutet, wie 3. B. Die Erzählung 
vom neraAov des Johannes, welche ſymboliſch gefaßt wird (S. 
255), oder noch willfürlicher aus zwei ganz abweichenden Weber: 
lieferungen eine dritte ganz neue zufammengejchweißt, wie z. B. die 
Angaben über die Nieolaiten (S. 252) oder noch auffallender 
die über Hermas (S. 352). Solch’ einer Hochachtung der Tra— 
dition geht dann eine Geringſchätzung der gefchriebenen Duelle zur 
Seite. Sonft fo bejonnen und ernſt geräth Thierſch über die 
Duellenangaben hinaus auf das Gebiet der Hypothefen und baut 
diefe Teicht und flüchtig auf, wo nur feine Gejfammtanjchauung 
damit ftimmt, Man muß billig erftaunen, was Thierſch Alles 
weiß, wovon die Quellen Nichts wiffen. Sp 3. B. dag Baulus 
durch Silas prophetifche Aufjchlüffe befam (S. 136), Daß die 
Verftorbenen in Theffalonih Märtyrer waren (©. 138), daß die 
Gefangenjchaft des Baulus ihren Grund in dem Mangel an 
Dankbarkeit bei den heidenchriftlichen Gemeinden hatte (S. 176). 
Mit ſolchen und Ähnlichen Zügen wird die Gefchichte ausgemalt*). 
und erhält auf dieſe Weife unter Thierſch's Händen den phan— 
taſtiſchen Anftrich, der fich dem Lejer jofort aufprängt. Fremd 
und unheimlich fteht das Bild der apoftolifchen -Zeit vor ung, 
wir fühlen und damit in feinem lebendigen Zufammenhang; wir 
vermögen nicht unfer chriftliches Leben als eine Fortfegung von 
jenem, jenes als die Anfänge unfers eignen Lebens umfaſſend, 
zu erfennen. 

Das ift der Hauptpunft, wir ftehen im der That mit der 
apoftoliichen Zeit in feinem Zufammenhange. - So hoch ift das— 
ſelbe hinaufgefchraubt, daß ein Zuſammenhang nur noch mit der 
legten Zeit, nicht mit der zwiſchen inne liegenden, und. unferer 
möglich ift. Der Charafter der apoftolifchen Zeit als einer über- 
natürlichen und unferer als einer natürlichen ift grundverſchieden, 
deghalb beide zufammenhangslos; erſt die lebte Zeit, die wieder 

*) Bol. ©. 184 die Geſchichte der Verfolgung in Serufalem, S. 281 
die Gefhihte der Entftehung des Episcopats. 
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einen. übernatürlichen Charakter trägt, ſchließt ſich an die 
erfte an. 
HR Doch dieſe Anficht Hat wieder ihren tieferen Grund (und 
damit kommen wir unferer Anficht nach an ven Grundfehler der 
Geſchichtsanſchauung Thierfch’8) in der Anficht, daß die Entwicke— 
lung der Kirche eigentlich eine fündlofe hätte ſeyn follen und 
fönnen, und erſt durch einen Abfall zu einer mit Sünde befledten 
und durchzogenen geworden jey. In der Gefchichte der Kirche, 
jo denkt Thierſch, jollte ſich die Gefchichte Chrifti wiederholen 
und wie dieſe eine fündlofe ift, jo follte es auch jene ſeyn. 
„Solcher Geftalt follte ihre Gefchichte ſeyn und Fonnte fie feyn. 
War fie es nicht, jo Fällt die Schuld nicht auf ihren Stifter, 
nicht auf den Geift, der in ihr wohnt, nicht auf Gott, ſondern 
auf die Menſchen. Umfonft it der Verſuch, den Menfchen zu 
entihuldigen und zu jagen: Irrthum und Sünde waren unver 
meidliche Entwicelungsmomente. Dieſe Apologie des Menfchen 
ift Anklage, Verläumdung, Läfterung gegen Gott. War die 
Kirche nicht hinlänglih ausgerüftet, um in der Wahrheit umd 
Heiligfeit beftehen zu fönnen, fo fällt der Vorwurf ihrer Un— 
wahrheit und Unheiligfeit auf Chriftum zurück. Sagt man: im 
Leben der Kirche, weil es ein menfchliches ift, ift Sünde noth- 
wendig, jo fpricht man damit entweder die Irrlehre aus, daß 
Chrifti Leben Fein menjchliches oder die Läfterung, daß er nicht 
ohne Sünde war (©. 60).“ 

Sp jtarf und faft einem Anathem etwas ähnlich die Worte 
lauten, wir müſſen es auf und nehmen und den gottesläfterlichen 
Satz ausſprechen: die Entwicelung der Kirche konnte Feine fünd- 
(oje, mußte eine mit Sünde befledte und durchzogene, eine von 
der Sünde mit beftimmte ſeyn. So wenig das Leben des ein- 
zelnen Menfchen nach feiner Wiedergeburt ein fündlojes feyn 
fann, denn die Sünde wird nicht magisch vernichtet, fondern 
bleibt in ihren Reften, und wenn auch aus dem Mittelpunfte 
des Lebens verdrängt, greift fie Doch immer wieder trübend und die 
Entwickelung falſch beftimmend ein — eben fo wenig fonnte die 
Entwidelung der Kirche eine fündlofe jeyn. Allerdings müfjen 
wir jagen, Irrthum und Sünde waren unvermeidliche Entwidelungs- 
momente, als wahrhaft menjchlihe mußte die Entwidelung der 
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Kirche eine von der Sünde mitbeſtimmte ſeyn, nicht weil die 
Sünde zur Menſchheit an ſich gehört, ſondern weil die Menſch— 
heit, wie ſie heüte iſt, auch nach der geſchehenen Erlöſung bis 
zur Vollendung ſündig bleibt. Deßhalb iſt der Begriff der Ent— 
wickelung ein der Thier ſch'ſchen Geſchichtsauffaſſung völlig fremder, 
ſo fremd, daß ſie ſelbſt das Werk Chriſti und die Gründung der 
Kirche nicht einmal als einen weſentlichen Fortſchritt zu faſſen 
vermag. Es iſt dadurch nichts Neues gekommen, was vorher 
nicht war, ſondern nur enthüllt, was verhüllt ſchon vorhanden 
war. Die Geſchichtsauffaſſung iſt eine rein doketiſche, alle 
vermeintliche Entwickelung iſt nur Schein, im Grunde wird Nichts. 
Von Anfang an iſt ſchon Alles fertig da. Es iſt ſeltſam, wie 
ſich die Extreme berühren. Wie in der Anſicht der Tübinger 
Schule das Neue des Chriſtenthums, das Epoche machende ver— 
foren geht, gerade fo hier bei Thierſch auf dem ganz entgegen- 
gejesten Standpunfte; dort weil man nur von einem menjchlichen 
Thun weiß, das nun einmal nichts Neues zu ſchaffen vermag, 
hier, weil man mur von einem göttlichen weiß, was nun einmal 
fein Werden zuläßt. 

Wir müſſen die Thierſch'ſche Geſchichtsanſchauung arger 
Sneonfequenzen zeihen, wenn fie von einem Abfall redet und in 
einem folchen das Princip einer Entwickelung gefunden zu haben 
meint. Alle jene jchweren Vorwürfe, welche Thierſch denen 
macht, die von der Möglichkeit einer ſündloſen Entwidelung der 
Kirche nichts wifjen wollen, wir müffen fie’ entfchieden auf ihn 
zurückwerfen. Worin befteht denn eine folche ſündloſe Entwicke— 
fung, wie fie Thierfch fordert und wie fie doch feiner Anficht nach) 
im Anfang, ehe der Abfall eintrat, beftanden haben muß? Darin 
fann fte nicht beftehen, daß jedes Gemeindeglied ohne Sünde 
feyn follte. Das würde der Schrift und allen Zeugniſſen zu— 
wider feyn, wird auch von Thierſch nicht angenommen, da er 
ja in Ananias und Sapphira, in den Nicolaiten, die nach ihm 
von dem Diacon Nicolaus abftammen, Sünde im apoftolijchen 
Zeitalter findet. Selbft von den leitenden Berjönlichfeiten, von 
den Trägern des Amtes läßt fih jo etwas nicht behaupten. Iſt 
doch Petrus felbft in Sünde gerathen. Nur darin kann die 
Sündlofigfeit, wie uns Thierſch gerade bei Gelegenheit des 
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Conflicts in Antischien auseinanderfegt, beftehen, daß die leiten- 
den Perfönlichkeiten, wenn fie in ihrem Berufe handeln, nicht 
‚der Gefahr des Irrthums ausgefegt find, daß es ihnen dann 
nicht an Licht und Kraft gebricht (S. 134), Iſt dem jo, dann 
fragen wir, weßhalb hörte denn diefe unfehlbare Leitung auf? 
Thierſch antwortet, es ift die Schuld der Menfchen, es iſt ihr 
„Abfall, Allein eine folche Antwort fann aus zwei Gründen 
nicht genügen, einmal deßhalb nicht, weil ja jener Abfall nach 
der oben angeführten Neuerung erft die Folge des Mangels an 
unfehlbarer apoftolifcher Leitung ift; fodann weil jene Unfehlbars 
feit ja die Folge eines unmittelbaren göttlichen Eingreifens, etwas 
Uebernatürliches und feineswegs ein Moment der menfchlichen 
Entwidelung if. Auf die Frage, weshalb fie aufhört, ift nur bie 
eine Antwort möglich: Gott hat es der Kirche an Apofteln fehlen 
laffen, ex hat das im Entſtehen begriffene Heidenapoftolat nicht 
zur Entwicelung -fommen laffen, und da diefe Antwort nach 
Thierſch eine gottesläfterliche, unmögliche ift, jo bleibt freilich Feine 
andere als die, zu behaupten, Die Sündloſigkeit ift gar nicht vers 
loven gegangen, die unfehlbare Entwidelung nie unterbrochen, fie 
ift noch immer da, zwar nicht in der Gemeinde der Auditores, 
bei der fie nie gewefen, jondern bei der Lehrficche, beim Amte. 
Das ift die unfehlbare Gonfequenz, die Thierſch einen. Augen- 
blick verdecken, der er aber nicht entgehen kann — e8 tft die Ger 
ſchichtsauffaſſung der Römischen Kirche, 

Mit Thierſch bei aller Werfchiedenheit auf's Engfte verwandt 
zeigen fh Baumgarten und B. Lange 

Baumgarten”) fieht auch wie Thierſch die Zeit vom 
Schluffe des apoftolifchen Zeitalters bis zum Beginn der lebten 
Zeiten als eine Zeit des Stillftandes an. „Bon Jerujalem 
bis Nom“ hat er fein Buch genannt, damit in geiftvoller Weife 
ſofort andeutend, wie er den väthfelhaften Schluß der Apoftelgefchichte 
als den wirklichen Abſchluß einer Periode anfteht. Mit diefem 
Schluffe haben wir aber nah Baumgarten nicht etwa bloß 
einen Höhenpunft in der Entwickelung erreicht, jondern Die 

*) Die Apoftelgefchichte oder der Entwidelungsgang der Kirche von Jeru— 
jalem bis Nom. Ein biblifch - hiftorifher Berfuh von M. Baumgarten. 
2 Theile. Halle 1852. 
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Höhe, über welche hirtaus es bis heute noch Feine höhere Stufe 
der Entwickelung gibt (II, 2, 518). Die Heidenkirche fteht 
heute noch wefentlich auf demfelben Standpunkte der „Nebenein- 
anderordnung der ftaatlichen und Firchlichen Sphäre." Dieſe 
Etufe wird bleiben bis, nachdem die Fülle der Heiden einge 
gangen ift, Israel durch das augenscheinliche, unbeftreitbare 
Wohnen des lebendigen Gottes in den heidniſchen Volfsgefammt- 
heiten auf dem ganzen Erdboden unwiderftehlich angezogen in Die 
Kirche eingeht. „Von diefem Augenblicke an bildet das befehrte 
Israel den Mittelpunft der Kirche Chrifti, und damit muß auch 
die Kirche eine volks- und reichsmäßige Geftalt annehmen, fie 
muß den Standpunft ihrer bisherigen Innerlichfeit und Verborgen— 
heit mit dem Standpunfte der Aeußerlichfeit und "Sichtbarkeit 
vertaufchen” und dann wird „der König dieſes Volkes und das 
Haupt dieſes Neiches nicht länger in den Tiefen des Himmels 
weilen, er wird fich zeigen al8 den, welcher alle dieſe Werke und 
Wunder durch feine allmächtige Liebe gejchaffen und gegründet, 
als den, welcher ift das A und das DO, der Erfte und der este.” 
(U, 2,9524). 4 

Alfo auch hier ganz wie bei Thierſch der Gedanfe eines Still- 
ftandes der Entwickelung. Die lebte Zeit ſchließt, fih eng an 
die apoftolifche Zeit an*), die dazwifchen liegende Zeit ift Epifode, 
zwar nicht ganz ohne Segen, das erfennt Baumgarten an (I, 
2, 322), aber doch ohne eigentlichen Fortfchritt, ohne wejent- 
lichen Austrag für die Gefammtentwidelung. Nur darin weichen 
allerdings Thierih und Baumgarten von einander ab, wie fie 
das eigentlich Epochemachende beftimmen. Dreht fich bei Thierſch 
Alles um das Amt, und tft bei ihm das Aufhören des Apoftelamts 
und deſſen Wiederkehr das Epochemachende, fo dreht fich bei Baum: 
garten Alles um das Verhältnig der ftaatlichen und Firchlichen Sphäre, 
und das Cpochemachende ift das Verhältniß Israels zur Kirche, 
feine Verftodung und Bekehrung **). Nach Baumgarten kann 


*) Genau genommen jchließft Baumgarten die erfte Periode mit der An- 
funft Pauli in Nom. Alfo Johannis Wirkfamkeit follte nicht mehr in die 
grundlegende Epoche gehören? ? 

**) Die Beziehung auf Israel fehlt bei Thierſch zwar auch nicht ganz, 
tritt aber ſehr zurück. 
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die Kirche zu ihrer volfs> und reichsmäßigen Geſtalt nur 
durch Israel fommen, das ift Israel vorbehalten. Als deßhalb 
Israel das Heil verwirft und fich verſtockt, da bleibt für die 
Kirche, jo lange dieſe Verſtockung währt, nur ein Stadium der 
Innerlichkeit und VBerborgenheit möglich, eine Nebeneinanderordnung 
der ftaatlihen und kirchlichen Sphäre, erft mit der Befehrung 
Israels ift die Möglichkeit einer „Ineinanderſetzung“ beider 
Sphären, die Möglichkeit der Gewinnung einer „wolfs- und 
veihsmäßigen Geſtalt“ für die Kirche gegeben. 

Wir nehmen feinen Anftand, zunächft anzuerfennen, daß Baume 
garten einen bisher zu ſehr vernachläffigten Punkt hervorgehoben 
hat, wenn er das Verhältniß des Volks Israel zur Kirche fo ftarf 
betont. Wenn irgend etwas, fo möchte in feinem Werfe das 
‚einen bleibenden Werth haben, was er über die Bedeutung der 
Stellung Israels zur Kirche für die Entwidelung derjelben dar- 
legt. Allein hier Liegt unferer Anfiht nah auch der Haupt: 
mangel des Werks, Die Bedeutung Israels ift weit überſchätzt. 
Israel ift jo jehr vor den Heiden bevorzugt, daß um es gerade 
heraus zu jagen, nach Baumgarten die Heivdenchriften eigentlich 
feine rechten Chriften find, volle gewiß nicht. Ihnen fehlt immer 
etwas, zur vollen reihsmäßigen Geftalt kann die Kirche, ſo lange 
fie eine vorwiegend heidenchriftliche ift, e8 nicht bringen. Chriften 
aber, bei denen eine volle Ausgeftaltung der Kirche an fich un— 
möglich ift, können unmöglich auch volle Ehriften ſeyn. Ja ftreng 
genommen darf man nach Baumgarten nicht einmal von einer 
heidenchriftlichen Kirche reden, fondern muß fich mit dem beſchei— 
denen Titel „Sammlung der von Ewigfeit erwählten und bes 
rufenen Gläubigen und Heiligen unter den Heiden“ (II, 2, 523) 
begnügen. Das dedt und denn einen weiteren Mangel Baum- 
garten’d auf, einen falſchen Spiritualismus, dem freilich ein 
ſtarker Materialismus zur Seite geht. Während in der Zeit der 
Heidenkirche die Kirche ganz jpiritualiftifch gedacht, ihr jedes in 
die Sichtbarkeit Treten als eine Verirrung angerechnet wird, wäh— 
vend fie diefe Zeit über ganz innerlich und verborgen feyn muß, 
fo ift umgefehrt die Kirche der legten Zeit ganz als ein äußerlich 
fichtbares, den Staat einjchließendes Neich gedacht. So ift na— 
türlih an eine fortlaufende Entwickelung nicht zu denfen. Die 
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erſte Periode und die mittlere haben einen völlig verſchiedenen 
Charakter und wieder die mittlere und die letzte, hier alles äußer— 
lich und offenbar, dort innerlich und verborgen; hier hat die 
Kirche‘ eine volks- und reichsmäßige Geſtalt, dort nicht, ja hier 
gibt es eigentlich eine Kirche, dort nicht. Deßhalb bedarf es denn 
auch nah Baumgarten im Grunde feiner Kirchengeſchichte, ja 
eine folche ift eigentlich unmöglich, Die Apoftelgefchichte enthält 
die Normal» Kicchengefchichte bis zu den legten Zeiten. Alles, 
was nach dem Schluß der Apoftelgefchichte gefchieht, iſt ja nur 
Berivrung, nicht Fortfchritt, Einen reitog Aoyog gibt «8 nicht 
und fann e8 nicht geben (I, 2, 519). 

Baumgarten meint (I, 26), der Name Appftelgejchichte 
ſey ſchon „eine nicht unbedeutende Verflahung des hohen Sinne, 
in dem Lucas fein Object concipirt“. Nicht die Apoftel, Jeſus 
ſelbſt ift das eigentlich handelnde Subject (I, 24) der Geſchichte, 
die alſo richtiger auch als Geſchichte Jeſu bezeichnet werden ſollte. 
Es iſt alfo fir Baumgarten die ganze Geſchichte, welche die 
Apoftelgejchichte umfaßt, durchaus übernatürlicher Art, ein Wunder 
nicht Gefchichte, und das erft ift der tieffte Unterfchied zwiſchen 
der apoftolifchen und der folgenden Zeit, jene ift vein göttlichen 
Charakters, Jeſus handelt vom Himmel herunter, dieje vein menſch— 
lichen, deshalb lauter Verirrung; und erſt die legte Zeit wird 
fich wieder als eine Zeit übernatürlichen Handelns an die erfte 
anfchließen. Baumgarten hat nicht einmal angedeutet, wie er 
fich ven Uebergang zur nachapoftolifchen Zeit denft, aber zu welchen 
firchengefchichtlihen Anfchauungen man von jolhen Grundlagen 
aus kommt, das zeigen genugfam die zerftreuten Bemerfungen über 
Gonftantin, fo wie die über die Kreuzzüge, welche Baumgarten 
nur als aus dem zum weltgefchichtlichen Fanatismus gefteigerten 
Grundirrthum der Heidenficche, aus der Erbſünde ihres Hoch— 
muthes, als jey fie das vollendete Neich Israel, hervorgegangen, 
zu würdigen weiß (II, 2, 521). Es iſt ja die ganze Zeit der 
Heidenficche nur eine Zeit der Verirrung! 

P. Lange*) hat einen großen Theil des Stoffes von 


*) Die Geſchichte der Kirche dargeftellt won Dr. I. P. Large. 
Erfter Theil. Das apoſtoliſche Zeitalter, 2 Bde. Braunſchweig 1853. 54. 
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Baumgarten entlehnt, ihn aber eigenthümlich geftaltet, wie 
ihm denn feine Aufgabe einen freieren Spielraum günnte, als 
‚dem legteren, Der durch feine mehr exegetifche Aufgabe mannig- 
fach gehemmt ift, obwohl feine Fühne Eregefe manche Schranfe 
niederwirft. Der Grundzug der Gefchichte, wie fie uns Lange 
vorführt, ift das Typiſche. „So erfcheint das apoftolifche Zeit 
alter als ein typiſches Lebensbild der Kirche aller Zeiten, 
insbefondere aber als die lebendige Prophetie der Kirche der 
Vollendung” — mit diefen Schlußworten des erften Bandes (I, 373) 
hat Lange jeldft fein Werk charakteriſirt. Ex hat die Gefchichte 
der apoftoliichen Zeit als ein „typifches Lebensbild“ ge— 
ſchrieben. Zwar fehlt das Typiſche auch nicht bei Trautmann, 
Schaf, Thierſch; beftimmter und reicher fchon tritt .e8 bei Baum— 
garten auf, den Lange auch in diefer Beziehung weiter bilbet, 
Es fann ja das Typifche nirgend fehlen, wo man die apoftolifche 
Zeit als die grumdlegende Epoche faßt, denn alles Grundlegende 
iſt typiſch für den Fortgang und in allen Lebensanfängen fpiegelt 
ſich, typiſch die Lebensvollendung. Allein das Typifche ift bei 
Lange fo ſehr ausgebildet, jo bis in's Einzelne verfolgt, fo ftarf 
überall hervorgehoben, daß es wie bei feinem andern Gefchicht- 
ſchreiber der apoftolifchen Zeit zum — der ganzen Dar— 
ſtellung geworden iſt. 

Nirgend ſtärker tritt dieſer Zug hervor als in der Charakte— 
riſtik der Apoſtel. Sie ſind gleichſam das Ideal innerhalb des 
Ideals. Deshalb begnügt ſich Lange auch nicht damit, wie das 
öfter geſchehen, ſie im Allgemeinen als die Typen des chriſt— 
lichen Lebens in ſeinen verſchiedenen Entfaltungen, oder die 
Hauptapoſtel, wie man G. B. noch Trautmann) wohl gethan, 
als Typen der verſchiedenen Temperamente anzuſehen, ſondern 
jeder einzelne Apoſtel wird der Träger eines Grundzuges des Geiſtes 
Chriſti in der Kirche. „In dieſer Kirche waltet bis zum Ende der 
petriniſche Geiſt: das Bekenntniß, die Glaubenstreue (Symbo— 
lik) der Johanneiſche Geiſt: die Erkenntniß oder die ideale Glau— 
bensanſchauung (Myſtik), der hohe Glaubens- und Zeugenmuth 
eines Jacobus Zebedäi(Märtyrerthum), der bahnmachende, be— 
kehrende, die Welt herbeiholende und durcheilende Miſſionsſinn 
eines Andreas, der die erſten Juden und die erſten Griechen 
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zu Jeſu führte (Miſſion), der freudige Erfahrungsglaube oder 
Zeichen⸗ und Wunderglaube eines Philippus (Communionsſinn, 
Pflege des Sacraments), die ruhige Lauterkeit, Innerlichkeit und 
Beſchaulichkeit eines Nathanael (einſames geiſtiges Andachts— 
und Gebetsleben), der tiefſtnnige Schrift- und Geſchichtsglaube 
eines Matthäus (theologische Gelehrſamkeit), der ſorgſältig prü— 
fende Sorfcherfinn eines Thomas (Kritif), die vorfichtige, ver 
mittelnde Weisheit und Verwaltungsgabe eines Jacobus Al- 
phäi (Kirchenregiment und Union), das Fräftige Zeugniß eines 
Judas gegen alles antichriftlihe Weſen in der Gemeine (firch- 
liche Disciplin), die ausdauernde Wächter: und Lenfertreue eines 
Simon (paftorales Walten) und die freudige Tüchtigfeit des 
kirchlichen Geiftes, welcher in der Weife des Matthias jede 
Lücke, die in der Kirche durch den Abfall und Ausfall untreuer 
Haushalter entfteht, mit augenblidlicher Bereitwilligfeit zu erſetzen 
im Stande iſt.“ Welche Reihe von Fühnen, durch Nichts be- 
gründeten Gombinationen hat dazu gehört, das Negifter auf 
zuftellen, und doch muß Lange, indem er den Matthias, yon 
dem wir nichts Weiteres wiſſen, zum Lüdenbüßer macht, in faft 
komiſcher Weife jelbft eingeftehen, daß unfere Kenntniß nicht aus- 
reicht, den Charakter eines jeden einzelnen Apofteld zu beftimmen, 
gefchweige ihm feine Stelle in „den Werzweigungen der Fülle des 
Geiftes Chrifti für die Gemeinde” anzuweifen. Man jehe nur 
einmal das Typen-Regiſter an, wie willfürlich. ift da Alles! 
Willfürlich werden da einzelne Kräfte und Thätigfeiten des geift- 
lichen Lebens herausgenommen, andere (denn mit diefen 12 oder 
41 ift Doch der Kreis nicht gefchloffen) zurückgeſtellt, willfürlich 
werden fie auf die einzelnen Apoftel vertheilt. Es ift das Ganze 
eine völlig willfürliche Conftruction, der fich mit demſelben Rechte 
eine zweite und eine dritte zur Seite ftellen ließe. Und jo geht 
es mit dem typifchen Lebensbilde, das Lange und entwirft, über— 
haupt. Die Gefchichte wird ideal conſtruirt und darüber geht 
die Gejchichte zu Grunde Auch hierin ift Lange der Fortjeger 
von Baumgarten, nur daß Diefer in feinen Gonftructionen 
immer doch noch etwas durch feinen gegebenen Stoff, die Apoftel- 
geihichte, in Schranken gehalten war, während Lange nun 
frei und fühn, durch Nichts gebunden, combinirt und conftruirt, 


. 
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In der That läßt ſich diefem Conſtruiren eine große Kühnheit 
nicht abfprechen; da werden die entlegenften Dinge combinixt da 
‚muß die geringfte Notiz zum Grundftein für den fühnften Bau 
werden. Lange darf den Tübinger ihre Hypothefen wahrlich 
nicht vorwerfen, Fühner und mit geringeren Mitteln erbaut er 
jein Hiftorisches Gebäude, Das Princip, auf dem das ganze Ge- 
bäude beruht, iſt dev Gegenfaß, in deffen Auffindung Lange Baum- 
garten weit übertrifft. Jerufalem und Antiochien, Berrus und Philip— 
pus, der harmonische Gegenſatz zwiſchen Baulus und Jacobus, Wella 
und Ephejus, Simeon und Johannes, AMlerandrien und Nom) das 
it das Schema der älteften Kicchengefchichte und wie im Großen, 
jo bewegt ſich num auch im Einzelnen alles in Gegenfägen, Es wird 
Alles conftruict, ſchematiſirt, die ganze Gefchichte mit einem Netz⸗ 
werk von Ueberſchriften verſehen*), zu denen oft die bisherigen 
Sprachbildungen nicht ausreichen, ſondern neue erſonnen werden 
müſſen. Darüber geht dann die Geſchichte unter, und es bedurfte 
kaum mehr der wunderlichen Zuthaten vom Geniusleben der Apoſtel, 
das die Apoſtel zu Spuckgeſtalten macht, die geſpenſtiſch an ver— 
ſchiedenen Orten wirken und in der Ferne gegenwärtig ſind, um 
der ganzen Geſchichte einen bis zum Unheimlichen phantaſtiſchen 
Anſtrich zu geben. 

Mit dieſer ganzen idealen Conſtruction, mit dieſem durch und 
durch übernatürlichen Charakter der apoſtoliſchen Kirche ſtimmt es 


*) Einige Beiſpiele mögen genügen. Die Geſchichte der Zerſtreuung Is⸗ 
raels faßt Lange in folgendes Schema: Erfte Zerftreunung, die aſſyriſche — 
Gegenbild die Samariter; zweite Zerſtreuung die babylonifhe — Gegenbild 
die Partei der Sadducäer und die Effener-Colonie am todten Meere; dritte 
Zerftvenung, die alerandrinifhe — Gegenbild die Dekapolis; die Römiſchen 
Zerſtreuungen — Gegenbild die Idumäer und Herodianer (I, 299 ff.). — Die 
Geſchichte des erften Zeitraums der apoftoliichen Kirche („der Feimende harmo⸗ 
niſche Gegenſatz der Judenkirche und Heidenkirche“) verläuft in 4 inneren und 
I äußeren Berdunfelungen (II, 48 fj.)., — Das Pfingftfeft hat aufer den all- 
gemeinen Vorbereitungen 5 fpecielle Vorbereitungen, darunter 4 Entfagungen 
(IT, 9 ff). — Bon den beiden Zeichen, welche die Ausgiegung des heiligen 
Geiftes begleiten, ift der Wind Symbol der katholiſchen, das Feuer Symbol 
der proteftantiichen Kirche (II, 19). Ja fo fühn find die Kombinationen Lange's, 
daß er die ſpaniſchen Inquifitions-Scheiterhanfen mit den puniſchen Feuer— 


göttern in Verbindung bringt (1, 331). 
Sahrb. f. D. Theol. IT. 33 
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denn auch, wenn wir II, 635 hören: „In gewiſſem Sinne ift 
von jeßt an (ſeit dem Echluffe des apoftolifchen Zeitalters) Die 
Kirche Schon in den Himmel entrüdt: die Kirche als rein ideale, 
als äußerlich infallible, als völlig mit fich ſelbſt übereinftimmende 
ift ſeitdem nie wieder. erfchienen, und wird. erft wieder erjcheinen; 
wenn die äußere Kirche ald das Laodicen der legten Zeit dem Ge— 
richte verfallen ift.  Alsdann fol jene Jungfrau, welche nach Hege- 
fippus über den Gräbern des Johannes und Simon der Erde 
entfhwand, als die geſchmückte Braut Chrifti aus ihrer Verbor- 
genheit wieder hervortreten.“ Alfo auch hier, wieder Die Idee 
eines Stilfftandes, der Gedanke, daß erſt die lebte Zeit wieder 
an die erfte fich anschließt, nur daß der Gedanke dem ganzen 
Charakter des Werks entſprechend fpiritualiftiicher und phan- 
taſtiſcher ausgedrückt ift, als bei Thierſch *). 

Dieſen Satz dürfen wir mithin als das eigentlich Charakte— 
riſtiſche der ganzen Gruppe anſehen. Er iſt leiſe ſchon bei Schaff 
angedeutet und kehrt in verſchiedenen Wendungen und Faſſungen 
bei Thierſch, Baumgarten und Lange wieder. Wir können deß— 
halb nicht umhin, ihn noch etwas genauer zu betrachten. 

Gleich auf den erſten Blick erkennt man, daß wir uns hier 
auf dem der Tübinger Schule, direct entgegengeſetzten Standpunkte 
befinden. Charakteriſtiſch iſt es ſchon, daß die ſämmtlichen Ver— 
treter dieſer Anſicht bisher wenigſtens nur die apoſtoliſche Zeit 
behandelt haben, während die Tübinger Schule mit eben ſo ein— 
ſeitiger Vorliebe die nachapoſtoliſche Zeit bearbeitet und die apo— 
ſtoliſche zurückgeſtellt hat. Für die Tübinger Schule verſchwindet 
der Unterſchied zwiſchen der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen 
Zeit, dieſe verliert ihre beſondere Dignität, ſie iſt eine Epoche 
wie alle und hat nur als Anfangsepoche noch ihren beſondern 
Werth; für Thierſch, Baumgarten und Lange iſt der Unterſchied 
zwiſchen der apoſtoliſchen und nachapoſtoliſchen Zeit ſo groß, daß 


) Gegen den Gedanken einer Wiederaufrichtung des apoſtoliſchen Amts 
polemifit Lange entihieden (IL, 634), die Apoftel find der Kirche nicht ent- 
ſchwunden, ohne in ihr zu einer geiftigen Auferftehfung zu kommen, das apo- 
ſtoliſche Amt lebt in der Kirche. Wie das Alles freilich mit der Entrüdung 
der Kiche in den Himmel zufammenzudenfen ift, falls bei dieſer Entrüdung 
etwas Wirkliches gedacht werben fol, möchte ſchwer zu jagen jeyn. 
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gar Fein Mebergang mehr möglich ift, weßhalb die Entwidelung 
gleich mit Ucberfpringung der ganzen Zwiſchenzeit an die letzten 
Zeiten angeknüpft, und die Zwiſchenzeit als eine für die Ent— 
wickelung nichts austragende Stillſtandszeit gefaßt wird. Der 
tiefere Grund davon ift aber der, daß während die Tübinger 
Schule auch das Leben der apoftolifchen Zeit als ein durchaus 
natürliches ohne Eingreifen einer abſoluten Gaufalität auffaßt, deß- 
halb dem Wefen nach ganz eins mit der nachapoftolifchen, jo daß 
jede Scheidewand Fällt, die andern oben genannten Gefchicht: 
ſchreiber Die apoftolifche Zeit als durchaus übernatürliche anfehen, 
wephalb denn auch Fein Zufammenhang mit der folgenden Periode, 
in der nun das Uebernatürliche fich in's Natürliche umfeßt, denk 
bar it. Im einem Punkte treffen aber beive zufammen, Wunder 
und Geſchichte find ihnen beiden Widerſprüche. Die Tübinger 
Schule gibt das Wunder auf, um Gefchichte zu gewinnen ; die 
andern opfern die Gefchichte dem Wunder. Die erſte und letzte 
Zeit der Kirche ift die Zeit der Wunder umd diefe gehören dep: 
halb zufammen, werden darum von der zwiſchenliegenden Zeit ger 
trennt und Diefe als eine Zeit des Etilfftandes ausgefchieden. 
Sollen wir zulegt den Unterfihied auf die bisher gebrauchten 
termini zurüdfühten, fo müfjen wir fagen, die Tübinger Schule 
fieht die Kirchengefchichte al8 etwas rein Menfchliches an, die 
andere als etwas rein Göttliches, wenigftens die zufammengehörende 
erfte und legte Zeit und das ift ja die eigentliche Kirchengeſchichte; 
jene Geſchichtſchreibung iſt ebjonitiſch, dieſe do ketiſch, ſie bringt 
es nur zu einer Scheinentwickelung. 

So ſind die Factoren weiter als je auseinander gegangen 
und ſtehen ſchärfer als je zuvor einander entgegen. Und damit 
iſt auch ſchon die Aufgabe bezeichnet, welche für die Zukunft zu 
löſen ſeyn wird, die Aufgabe iſt jetzt, Die verſchiedenen einfeitig 
ausgebildeten Factoren zuſammenzufaſſen. Irren wir nicht, 
ſo iſt das gerade die gegenwärtige Stellung unſerer Wiſſenſchaft, 
daß die Erfüllung dieſer Aufgabe bereits beginnt. Die Wege 
ſind ſo weit auseinander gegangen, daß eine größere Entfernung 
nicht mehr möglich iſt; die Spannung der Gegenſätze iſt auf 
ihren Gipfel gefommen, es beginnt daher bereits eine Annäherung. 
Dieſe läßt fich ſchon in manchen einzelnen Fragen bemerken, ob: 

33* 
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wohl mit dem Triebe zur Annäherung keineswegs ausgeſchloſſen 
iſt, daß die Anſichten vielleicht in einzelnen Fragen noch weiter 
als bisher ſich von einander entfernen. Es bedarf nur eines 
Blicks in die kritiſchen Fragen, um das zu ſehen. Co beginnt 
z. B. in der Evangelienfrage eine Abklärung, eine Zuſammen— 
ſtimmung von den verfchiedenften Seiten, wie fie jeit langer. Zeit 
nicht zu finden war. Ferner liegen bereits eine Reihe von Einzel- 
arbeiten vor, welche offenbar dem von uns bezeichneten Ziele zus 
fireben. So um nur eins zu nennen, da wir und auf derartige 
monographifche Arbeiten hier, um nicht zu weit zu gehen, nicht 
einlaffen können, das Werk von Weiß über den Betrinifchen 
Lehrbegriff. 

Das hauptſächlichſte Werk aber, das hieher zu ziehen ſeyn 
möchte*), iſt die zweite Ausgabe von Ritſchl's Geſchichte Der 
Entſtehung der altkatholiſchen Kirche **), wie ſchon gelegentlich 
bemerkt, eine völlige Umarbeitung der oben beſprochenen erſten 
Auflage. Ritſchl ſelbſt erklärt jetzt ſeinen Widerſpruch gegen 
die Tübinger Schule für einen „principiellen und durchgreifen— 
den *5)“; und das iſt er jetzt deshalb, weil für Ritſchl nicht 
mehr der Gegenfag von Judenchriftenthum und Paulinismus das 
die ganze Entwidelung der älteſten Kicche bedingende ift, wie 
noch in der erften Ausgabe der Fall war. Gahen wir damals 
diefen Gegenfaß bis in die Perfon Ehrifti zurückgetragen, indem 

*) Unter den Lehrbüchern ift namentlich Niedner's Geſchichte der 
chriſtlichen Kirche (Leipzig, 1846) hieher zu rechnen. Niedner hat auf's 
Allerbeftinmtefte die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in der Kircheu— 
geichichte betont, Vgl. ©. 10: „Die Incarnation des rein- und voll = göttlichen 
Mejens im Menſchen Chriftus und die Immanenz desfelben als Geiftes in der 
Menſchheit, jenes Prineip- werden und dieſes Princip-ſein Chrifti, das find 
die. zwei Grund -Thatfahen chriftliher Kirche”. „Chriftus iſt Princip in- 
mitten feiner Gemeinde, als Kraft fich mittheilend den Einzelnen, nicht als 
bloße für ſich göttliche Subftanz ftehend an der Spite oder aufer umd über 
dev Kirche." S. 12: „Nach dem riftlichen Supranataralismus vermittelt eben 
die Proergie und Synergie Gottes durch Chriftus die Synergie der Menſchen, 
wie der Grund feine Folge.” Wir bedauern auf Niedner nicht weiter ein- 
gehen zu können, da dieſes eine Befprehung feiner Gejammtdarftellung der 
Kirchengeſchichte forderte, was fiir unfern Plan zu weit führen würde, 

**) Bonn, 1857. 

***) Vorrede ©. V. 
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Perfon und Lehre in ihm fich wie Judenchriftenthum und Pau— 
linismus verhielten, jo hat Ritſchl diefe Auffafjung jegt ganz 
aufgegeben. : Lehre und perjönliche Darfteliung des Herrn ift 
eins geworden und vom diefem einheitlichen Ausgangspunft gehen 
fowohl die Mrapoftel als Paulus aus, Ein fundamentaler Gegen- 
ſatz zwifchen beiden findet nicht ftatt, obwohl ein praftijcher Gegen- 
fat anzuerkennen ift, deſſen Feld jedoch eine jo enge Abgrenzung 
findet, daß die wefentliche ebereinftimmung in den von Ehriftus auf- 
geftellten Teitenden Ideen nur um jo deutlicher einleuchtet (©. 51.) 

Es ift die Frage nach dem Gejeß, welche als die die ganze 
Entwickelung bis zur Entjtehung der altfatholifhen Kirche beherr- 
Ichende den Faden für den erften uns hier am meiften intereffiven- 
den Abſchnitt („die Entwidelung der chriſtlichen Grundanſchauung“) 
abgibt. Nach der von der Fatholiichen Kirche angenommenen 
Formel hat Chriftus den Zweck gehabt, ein neues Geſetz zu ver 
fündigen Durch Beftätigung des moſaiſchen Sittengefeges und Ab- 
ſchaffung des mofaifchen Geremonialgefeges. Damit ftimmen aber 
die Evangelien feineswegs überein, nach denen die Sache vielmehr 
fo fteht: „Jeſus hat Geſetz und Propheten anerfannt, fofern fie 
den höchften Zweck des Menfchen in den Geboten der Liebe zu 
Gott und zu den Menjchen in fich enthalten; er hat fie der in 
ihnen wirfenden Idee der Gerechtigfeit gemäß dadurd) vollendet, 
‚daß er im jenen Geboten das Brincip des Geſetzes für das 
Gottesreich dargeftellt hat; er hat dem gemäß für das Gottes: 
reich Alles außer Geltung gefest, was im Moſaiſchen Gefebe 
diefem höchften Principe nicht entfpricht. Jedoch hat er weder bie 
Beichneidung und das Privilegium des ifraelitifchen Volkes inners 
halb des Gottesreiches abgefchafft, noch feine Jünger, die demjelben 
angehörten, factifch von der Beobachtung der moſaiſchen Eultusfitte 
losgeriſſen. Sondern wie die vollftändige Durchbildung des hrift- 
lichen Gefeges, fo hat er die Entwöhnung feiner Anhänger von 
väterlichen Gottesdienfte der zufünftigen Entwidelung unter der 
Leitung des heiligen Geiftes anheimgeftellt." (S. 47.) 

Dieſes Verhältniß Jeſu zum moſaiſchen Gefege haben weder 
die Urapoftel noch Paulus verläugnet. Indem die Urapoftel die 
fittliche Grundidee Jeſu nur in der Form der praftiichen Anwen— 
dung im Einzelnen entwideln, Haben fie die Stellung, welche 
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Jeſus derfelben zum Reiche Gottes einerſeits und zum moſaiſchen 
Geſetze andererfeits gegeben hat, in feinem Punkte verleugnet. 
Aber überdies verbürgen die Anfäse zur dogmatifchen Auffaſſung 
der Perſon Ehrifti bei VBetrus und Johannes, daß die Urapoftel 
auch. nach diefer Seite hin nicht hinter Paulus zurüdftehen, jon- 
dern ebenſo wie. er die Abfolutheit der Offenbarung im Ehrifto 
anerfennen (S. 48). Bauli Lehre von der Gevechtigfeit iſt mur 
die dDogmatische Auslegung der Lehre Ehrifti. 

Die Urapoftel waren feine Ebjoniten, fie ftehen mit Paulus nicht 
in fundamentalem Gegenfaße, aber ein praftifcher Gegenfaß bildete fich 
an der Frage der Heidenmiffion heraus. In derjelben haben die Ur— 
apoftel, obwohl fie ſelbſt das Moſaiſche Gefeg zu erfüllen fortfuhren, 
feineswegs die Grundſätze des Judenchriftenthums vertreten, Vielmehr 
verwerfen fte die Forderung, daß auch die Heidenchriften das Mo— 
ſaiſche Geſetz zu beobachten hätten, und legen diefen nur Die Bes 
dingungen auf, unter denen Die Israeliten die Proſelyten des 
Thors unter fich aufnahmen, Dieſe Uebertragung der bloß ſo— 
eialen Pflichten der Brofelyten auf Die Heidenchriften jest den 
Gedanfen voraus, daß diefelben bloß durh den Glauben an 
Jeſus Genofjen des Neuen Bundes feyen, Auf der andern Seite 
aber drüdt das Apoſtel-Decret allerdings ein Brivilegium der 
Jüdischen Chriften vor den Heidenchriften aus, indem ja fo nicht 
nur das Verhältniß Diefer zu jenen nach der Norm des moſaiſchen 
Gejeges geordnet, ſondern auch vorbehalten war, daß die gebornen 
Juden auch als Chriſten fortfahren follten, durch Beobachtung des 
ganzen Gefehes ihren Vorrang vor allen Völkern aufrecht zu er⸗ 
halten. Allein es läßt ſich nicht verfeoimen, Daß Durch das Decret 
doch einmal nur eine Neutralität des gegenfeitigen Berfehrs be— 
gründet wurde, andererjeitS der Friede in gemiſchten Gemein— 
den keineswegs gefichert war, indem hier Die Durchführung des 
Derrets entweder die Entwöhnung der jüdischen Chriften von der 
mofaischen Sitte nach fich ziehen oder die Handhabe für weitere 
Anforderungen jener an die Heidenchriften werden mußte. Wäh— 
vend nun das radicale Heidenchriftenthum und das ertreme Juden- 
chriftenthum die Schranfe des Decrets gleichmäßig nach den ent— 
gegengefeßten Seiten überfchritten, erhob fich hier auch eine Diffe— 
venz zwilchen Baulus und Jacobus. Indem Jacobus an dem Ge: 
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danken einer Bekehrung des ganzen Volks Israel fefthielt und deßhalb 
auch in den gemifchten Gemeinden die Chriften aus den Juden bei 
der mofaischen Sitte behalten wiſſen wollte, ließ fich eine folche Ord⸗ 
nung in den gemifchten Gemeinden außerhalb Paläftina nicht durch— 
führen. Auf diefem Gebiete hatte die volle Gemeinschaft zwifchen 
heidniſchen und jüdiſchen Chriften viel größere Wichtigkeit, und Pau— 
{u8 Fonnte hier nicht anders als beide verſchmelzen, indem er 
die jüdischen Ehriften zum Abfall von der moſaiſchen Eitte ans 
feitete, ohne damit eigentlich das Decvet zu überfchreiten. Die 
entgegengefesten Anfprüche der Apoftel an die jüdischen Chriſten, 
welche im Heidengebiete lebten, begründeten alfo einen Wider: 
ſpruch, aber auch ven einzigen Widerfpruch zwifchen Paulus und 
den Urapofteln, dagegen das eigentliche Judenchriftenthum ift von 
apoftolifcher Autorität entblößt, und bildet nicht den Grund eines 
dauernden Gegenfages zwifchen dem Apoftel der Helden und den 
unmittelbaren Süngern Jeſu (©. 152). 

Das eigentliche Zudenchriftenthum betrachtet Ritſchl nun in 
allen feinen Geftalten als unfähig zu einer weiteren Entwickelung ®); 
diefe geht vielmehr lediglich von dem Heidenchriſtenthum aus, 
Das Fatholifche Chriftenthum ift eine beftimmte Stufe ber reli⸗ 
giöfen Vorſtellung innerhalb Des heidenchriſtlichen Gebietes, des— 
wegen unabhängig von den Bedingungen des iüdiſch-chriſtlichen 
Lebens und im Gegenfaß gegen den Grundſatz des Zudenchriften- 
thums. Das Heidenchriſtenthum ift nun aber nicht ohne weiteres 
mit Paulinismus gleichzuftellen. Einer Lebensgeftalt, wie das 
jüdische Chriftenthum ift, fteht nicht blos eine Doctrin, ſondern 
eine andere Lebensgeſtalt gegenüber. Obwohl Paulus der Gründer 
des Chriſtenthums der Heiden iſt, ſo iſt es damit nicht verbürgt, 
daß ſeine ſpecifiſche Lehrart die religiöſe Ueberzeugung der Heiden⸗ 
chriſten im Allgemeinen je beherrſcht hat. Das Heidenchriſten⸗ 
thum iſt nicht bloß abhängig von der Auctorität des Paulus, 
ſondern ſtützt ſich außer auf das A. T. und die Reden Chriſti 
auf die Autorität aller Apoſtel, welche durch Petrus und Pau— 
lus repräſentirt wird. Der Gedanke einer ſolchen Geſammtau⸗ 

*) Deßhalb iſt es auch nicht nöthig, daß wir hier auf ben reihhaltigen 
viel Neues bietenden Abſchnitt über die Geſchichte des Indenchriſtenthums ein > 
gehen. 
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torität aller Apoſtel iſt jedoch in dogmatiſcher Hinſicht nur mög— 
lich, wenn die feinen Unterſchiede ihrer Lehrbildung überſehen und 
ihre Lehren mit einer gewiſſen Oberflächlichkeit angeeignet werden, 
So hat die der katholiſchen Tendenz folgende heidenchriſtliche 
Doctrin nur einemmittleren Durchſchnitt apoſtoliſcher Lehre erreicht, 
welcher eben deßwegen feiner einzelnen apoſtoliſchen Denkform 
wirklich und zuverläſſig entſpricht ( S. 279). Als eine beſondere 
Form der religiöſen Vorſtellung unterſcheidet ſich das katholiſche 
Chriſtenthum von jeder neuteſtamentlichen Form, indem es weder, 
wie eben bemerkt, dem individuellen Lehrtypus irgend eines 
Apoſtels, noch auch der Verkündigung Chriſti direct entſpricht 
(S. 330). 

Ritſchlverfolgt die Entwickelung des altkatholiſchen Chriſten— 
thums zuerſt bei den apoſtoliſchen Vätern (Clemens Romanus, 
Polycarp, Barnabas, Hermas) bis auf Juſtin. Juſtin nimmt 
eine Uebergangsſtellung an. Einerſeits nämlich vollendet er den 
Gedanken vom Chriſtenthum als neuem Geſetze und ſtellt die 
Form feſt, welche ſeitdem in der katholiſchen Kirche feſtgehalten 
iſt. Andererſeits beginnt er die chriſtologiſche Arbeit. Damit 
haben wir ſchon die zwei Hauptmerkmale des alt-katholiſchen 
Chriſtenthums, die Auffaſſung des Chriſtenthums als eines neuen 
Geſetzes und die Glaubensregel. Das erſtere bezeichnet den Punkt, 
an dem Die Abweichung des katholiſchen Chriſtenthums von den 
apoftolifchen Borbildern, namentlih von Baulus am beftimmteften 
erſcheint. Die Aufmerffamfeit richtet ſich überwiegend auf das 
fittliche Verhalten des Menſchen zu Gott, ftatt auf das von Gott 
gefegte veligiöfe Verhältnig des Menfchen. Die Bflicht der Ge— 
ſetzeserfüllung wird nicht mehr von der Idee der Wiedergeburt 
beherrſcht, geſchweige denn dieſe auf die Idee der Kechtfertigung 
gegründet. Der Grund diefer Abweichung liegt darin, daß die 
Heidenchriften unfähig waren, Die nur aus dem A. T. verftänd- 
lichen Grundvorſtellungen der Apoftel von der göttlichen Durch 
Ehriftus vermittelten. Begründung des religiöſen Verhältniſſes 
richtig und lebendig zu reprodueiren (S. 331). 

Daß nun aber das altkatholiſche Chriſtenthum trotz aller 
Mißbildungen, welche aus jener Abweichung von der Central— 
anſchauung der Apoſtel erwachſen mußten und ſchon — wie die 
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Wiederaufnahme einzelner moſaiſcher Ceremonialgebote — wirklich 
erwuchſen, nicht gänzlich in's Altteſtamentliche zurückfiel, davor 
wurde es durch die Glaubensregel bewahrt, die ſich im Gegen— 
ſatze gegen die Gnoſis ausgebildet. Dieſe iſt die unüberſteigliche 
Schranke, welche zwiſchen dem katholiſchen Chriſtenthum und der 
Religion des A. T.'s aufgerichtet iſt, denn Die in derſelben ent— 
haltenen einfachen Thatſachen bezeichnen die idealen und ge— 
ſchichtlichen Gründe, Bedingungen und Ziele des N. B.'s. Es 
iſt namentlich die Chriſtologie, deren Ausbildung deßhalb auch ſo— 
fort mit der erſten abſchließenden Geſtaltung der Lehre vom Chriſten— 
thum als dem neuen Geſetze bei Juſtin beginnt, durch welche der 
univerſelle und abſolute Charakter des Chriſtenthums bezeichnet 
wird, welchen der Begriff des neuen Geſetzes nicht erreicht. Daß 
Chriſtus im Grunde der alle Offenbarung vermittelnde Logos 
und als ſolcher Gott ſey, das bildet den nicht zu verwiſchenden 
Gegenſatz gegen die alte Religion und ſtatt, das Chriſtenthum zu 
judaiſiren, wird nun vielmehr das A. T. chriſtianiſirt. 

Mit dieſen beiden Stücken iſt freilich die Darftellung der 
wejentlichen Momente der altfatholifchen Kirche noch nicht erichöpft. 
Da die Ueberlieferung der Glaubensregel fih an ein beitimmtes 
Amt knüpft, das bijchöfliche, jo ift noch eine Darftellung der 
Ausbildung dieſes Amtes erforderlich, welche Rit ſchl im zweiten 
Buche (S. 345 ff.) gibt. Doch wird es für und nicht nöthig 
ſeyn, ihm dahin zu folgen, da für unfern Zweck das Material 
des erften Buches ausreicht. 

Es iſt ſchon oben hervorgehoben, daß wir ung hier auf einem. 
ganz andern Boden befinden als bei der Tübinger Schule. Es 
ift nicht mehr der Gegenfag zwifchen Judenchriftenthbum und Baus 
linismus Das Bewegende, das Judenchriftenthum ift ganz aus— 
gejchieden und alle Entwickelung knüpft ſich an das Heidenchri— 
ſtenthum. Dieſes ift aber eben fo wenig als Paulinismus ger 
dacht, als die Urapoftel mit dem Judenchriftenthum identificirt 
find. Der Gegenſatz zwifchen diefen und dem Baulinismus ift zwar 
nicht ganz geläugnet, aber zu einem fehr untergeordneten herabge— 
ſunken. Beide finden in Chriſto ihre Einheit. 

Es muß nun aber gewiß Jedem in der Entwidelung, Die 
Ritſchl verführt, zuerſt auffallen, wie. loſe das altfatholifche 
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Chriſtenthum mit der Apoſtelzeit, mit dem apoſtoliſchen Chriſten⸗ 
thum zuſammenhängt. Allerdings iſt das bis auf einen gewiſſen 
Grad nur Schein, da Ritſchl der ganzen Anlage ſeines Werkes 
nach mehr auf den Unterſchied, der ſich in der Lehre vom 
neuen Geſetz ausprägt, als auf die Einheit, die ſich in der Glaubens⸗ 
regel zeigt, einzugehen genöthigt war. Aber halten wir uns dieſes 
auch in Erinnerung, fo iſt der Unterſchied in der That ein ſehr 
tief gehender. Nicht nur ſtimmt das altfatheliiche Chriſtenthum 
weder mit der Lehre des Herrn noch mit der der Apoſtel, ſondern 
es ſteht mit der Centralanſchauung des Chriſtenthums in directem 
Widerſpruch. Für dieſe ſeltſame Erſcheinung hat Ritſchl ein 
doppeltes Motiv rasen einmal die Unfähigfeit des Heiden— 
hriftenthums für das Verftändnig diefer Grundanjchauung, die 
wieder auf dem Mangel an Erfenntniß des A. 38 ruht, jo 
dann die Unmöglichkeit, eine Gefammtautorität der Apoftel anders 
geltend zu machen, als indem die Lehre derjelben mit einer ge— 
wiſſen Oberflächlichfeit aufgefaßt wird. 

Beide Motive fcheinen uns aber großen Bedenken zu unter: 
liegen. Denn was das erfte anlangt, jo ift damit ftreng ge- 
nommen die Unfähigkeit der Heiden zur vollen Aufnahme des 
Ghriftenthums behauptet, die wir weder fo allgemein zugeben 
fönnen, als fie im Einzelnen ihrerfeit$ wieder durch den Mangel 
des A. T.’8 nur ungenügend motivirt zu ſeyn fcheint. Denn nehmen 
wir auch die fehärffte dogmatifche Ausprägung jenes Grundge— 
danfens, die paulinifche, fo gilt ja die ganze Argumentation des 
Heidenapofteld nicht blos von dem mofaifchen, jondern von jeden 
Gefeg, und war alfo auch Heidenchriſten nahe genug gelegt, auch 
ohne daß fte ſelbſt die Entwickelung des altteftamentlichen Stadiums 
durchgemacht hatten. Und ſodann fehlte ja den Heidenchriſten 
das A. T. nicht, in welchem ſie ſo gut wie die Judenchriſten lebten 
und ſich bewegten, wie z. B. der Brief des Clemens von Rom 
hinreichend beweist. Noch bedenklicher aber möchte das zweite 
der oben angeführten Motive fih erweifen. Denn damit ift doch 
im Grunde gefagt, daß jede Berufung auf die Gefammtautorität 
der Apoftel nur ein oberflächlicher Schein it, daß fie tiefer gez 
faßt nicht zu vereinen find, im Grunde nicht eins find, wo— 
mit Ritſchl feinen eigenen Behauptungen widerfpricht und 
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eigentlich wieder in die Kreife feiner früheren Anfchauung hinein- 
geräth. — 

Die ganze Motivirung iſt um ſo ungenügender, je tiefer bei 
Ritſchl die Kluft zwiſchen dem apoſtoliſchen und dem katholiſchen 
Chriſtenthum erfcheint. Sie erfcheint aber um fo tiefer, weil die 
Trage vom Gefe in einfeitiger Weife hervortritt und vor ihr 
alfe die Punkte, in denen fich eine Uebereinſtimmung nachweilen 
ließe, zurücktreten. Es ift eine ſehr auffallende Erſcheinung, daß 
wie in dev erften Auflage, jo auch in diefer zweiten die Sohanneijchen 
Schriften, das Evangelium fo wenig als der erjte Brief, eine 
Stelle gefunden haben, und das muß um fo mehr jet befremden, 
als Ritſchl die Acchtheit auch des Evangeliums ausdrüdlich anz 
erfennt*), aber mit den Zuſatze, daß er fich nicht davon habe 
zu überzeugen vermocht, „daß die Lehre des Johannes, wie fie 
der erſte Brief in Mebereinftimmung mit dem Evangelium dar— 
bietet, ein wirfjames Glied in der Entwickelung des Chriften- 
thums im zweiten Jahrhundert ſeyn ſollte.“ In der That gegen— 
über dem vierten Evangelio, gegenüber auch der genugjam bes 
zeugten tief eingreifenden perfönlichen Wirffamfeit des Johannes 
in Kleinaften, die wir uns Doch dem Inhalte feiner Echriften 
analog denken müffen, eine feltfame Behauptung. Aber freilich 
wenn die Frage nach dem Geſetz die einzig bewegende, einzig ent— 
fcheidende ift, dann ift eine Einwirkung des Johannes nicht ab— 
zujehen, da NRitfchl gewiß Necht hat, wenn er in dem Kern 
der Johanneifchen Lehre feine Bedingung des Nomismus Juftin’s 
und jeiner Nachfolger finden fann. Daß Ritſchl für das Jo— 
hannes- Evangelium feinen Platz findet, ift ein ficheres Zeichen 
einer einjeitigen Auffafjung der Entwickelung und wir müffen 
diefe Einfeitigfeit darin finden, daß die Frage nach dem Ver— 
hältniß Jeſu und des Chriſtenthums zum Geſetz in einfeitiger Weife 
zum Mittelpunft gemacht ift. Seren wir nicht, jo ift auch das 
noch eine Nachwirfung des frühern Standpunftes. 

Und doch war in Ritſchl's eigenen Anfhauungen das 
volle Heilmittel gegen dieſe Einfeitigfeit gegeben. Ex beginnt mit 
der Srage nach dem Verhältniß Jeſu ſelbſt zum Gefeß, aber er 


*) ©. 48 Anmerkung 1. 
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thut das mit dem Bewußtſeyn, daß nicht die Auseinanderſetzung 

mit dem moſaiſchen Geſetze, ſondern die Gründung des 
Gottesreiches durch Darſtellung ſeiner perſönlichen Würde 
als Menſchenſohn und durch Erweckung des Glaubens an ſich 
die erſte und höchſte Aufgabe Jeſu war (S. 46). Iſt dem fo, 
ſo iſt damit aber nothwendig die Aufgabe geſetzt, die Auseinander— 
ſetzung Jefu mit dem moſaiſchen Geſetz im Zuſammenhange mit 
feiner höchften Aufgabe und mit deren Erfüllung, mit der Grün— 
dung des Gottesreiches zu betrachten. Nicht von der Eingelfrage, 
wie fteht Jeſus in feinem Lehren und feiner perfönlichen Dar- 
ftellung zum Gefeß, fondern von einer Gefammtdarftellung des 
Werkes Chrifti mußte Nitfchl ausgehen. Dann blieb er vor 
allen jenen Ginfeitigfeiten bewahrt, dann fam die Frage, wie 
die Apoftel, wie die altkatholifche Kirche zum Gefeg fteht, in ihren 
rechten Zufanmenhang; dann konnte die Einheit der Apoftel, die 
jeßt zwar zuerft behauptet, dann aber wieder zerfprengt wird, 
feftgehalten werden; dann fonnte nicht der Schein einer Zuſammen— 
hangslofigfeit zwijchen der apoftolifchen und aftfatholifchen Kirche 
aufkommen. 

Auch hier fcheint noch ein Neft der von Ritſchl ſonſt über 
wundenen Auffafjung geblieben zu feyn. Zwar hat ev jet einen 
einheitlichen Ausgangspunft gewonnen und Chrifti Perfon und 
Lchre wird nicht mehr wie früher zewifien, aber das ganze 
Werk Chriſti ift noch nicht voll genug als Erlöfung gefaßt 
und zum Ausgangspunfte geworden, 

Sollen wir zum Schluß noch die Aufgabe charafterifiven, 
welche der Bearbeitung der älteften Kirchengefchichte für die Zur 
funft geftellt ift, jo fann das nur mit wenigen allgemeinen Zügen 
geſchehen, wie fie fih aus unferer Ueberficht über die bisherige 
Arbeit ergeben; denn die Aufgabe allfeitig genau und im Einzelnen 
zu beſtimmen, vermöchte nur der, der auch im Stande wäre, fie 
ihon zu löſen. Wie bereits mehrfach angedeutet, ſcheint uns 
gegenwärtig, nachdem die verfchiedenen Elemente auseinander 
gefallen und einfeitig durchgebilvet find, die Aufgabe die des Zus 
ſammenfaſſens. Ohne Zweifel ift Lage und Aufgabe unferer Disciplin 
eine ganz analoge wie die der Theologie überhaupt. Und wie 
ſchon oft hervorgehoben iſt, daß die Aufgaben der heutigen Theo⸗ 
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logie wefentlich chriftologifche find, daß es gilt, die Einheit des 
Göttlihen und Menfchlichen in Chrifto tiefer zu erfafjen, wie an 
diefer Anfgabe von den verfchiedenften Seiten gearbeitet wird, 
und ihr wie einem unfichtbaren Centrum auch anderen Gebieten 
angehörende Arbeiten fich zuneigen, jo tft das auch die Aufgabe 
der älteften Kirchengefchichte, Göttliches und Menjchliches zuſammen— 
zufaffen, oder wie wir auch fagen können Wunder und Gejchichte 
in ihrer Einheit darzuftellen. 

Allerdings kann diefe Aufgabe abſchließend nur durch eine 
Darftellung des gefammten gefchichtlichen Verlaufs der Kirche bis 
zu ihrer Vollendung hin gelöst werben, denn erft in Diejer Ger 
ſammtentwickelung liegt die volle Auswirkung des Anfangswunders, 
erft fie fteht deghalb mit diefem jo zu fagen- im Gleichgewicht, 
während, jo lange man nur einen Theil der Entwidelung vor 
fich hat, diefer Theil mit dem Wunderanfange in feinem Der: 
hältnig ſteht. Allein ein befonders wichtiges Stüd in der Löjung 
jener Aufgabe, ja das wichtigfte und grundlegende kommt doch 
der Älteften Kicchengefchichte zu, weil fie gerade zu zeigen hat, wie 
das Wunder in die Gefchichte einjegt, wie die Entwidelung aus 
dem Wunder heraus beginnt. Sie hat das erfte Glied der ganzen 
Kette zu geftalten und davon, wie das gefchieht, hängt der Ein: 
blit in die ganze folgende Entwickelung ab. Für die Altefte 
Kirchengefchichte Laßt fich die Aufgabe, Wunder und Gefhichte in 
ihrer Einheit zu fafjen, aber auch jo ausdrüden, daß fie den 
Vebergang aus dent apoftolichen Zeitalter in's nachapoſtoliſche 
oder, da dieſes nur die Zeit des werdenden Alt» Katholicismus ift, 
in's altfatholifche Zeitalter darzuftellen hat. Nicht bloß wegen 
der dürftigen Quellen für die Gefchichte dieſer Zeit ift das Werben 
der Kirche von der apoftolifchen zur alt= Fatholifhen jo ſchwer zu 
erfafjen und darzuftellen, fondern vor allem deßhalb, weil zwijchen 
beiden Zeiten der Kirche ein Umſchwung von folcher Tiefe, folcher 
Bedeutung liegt, wie ihn die Kirche nie wieder erlebt hat. Eine 
Ahnung davon liegt ſchon in dem erften Werfe, mit dem unfere 
Kirche ihre hiftorifche Arbeit begonnen hat, in den Genturien ®), 


*) In dieſer Beziehung fteht der neuefte Kicchengefchichtiehreiber von luthe— 
riſchem Standpunkte, Kurk, weit hinter den Centurien zurüd, indem ev in 
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wenn ſie mit dem zweiten Jahrhundert bereits die Verdunkelung 
beginnen laſſen, und nur darin verkennen ſie noch die Größe des 
Umſchwungs, daß es ihnen nur einzelne minus sanae opiniones 
find, welche in die gefunde Lehre eingeftreut werden, obwohl fie 
andererfeit3 auch wieder den Umſchwung in feiner principiellen 
Bedeutung ahnen, wenn fie die Verdunfelung des Artifeld de 
justificatione ſchon damald anerkennen*). Diefe Aufgabe, wie 
mit ihr die Genturien bereit begonnen haben, ift noch nicht 
völlig gelöst, und erft mit ihrer Löſung wird die evangeliſche 
Kirche den hiſtoriſchen Gegenbeweis gegen die römifche wirklich 
geführt haben**). Gilt es, die römifch = Fatholifche Kirche in ihrem 
Werden zu erfaffen, jo ift das nur möglich, wenn zuvor Die 
altfatholifche Kirche in ihrem Werden erfannt ift, denn im dieſer 
liegen die Anfänge jener, und die Wurzeln aller fpäteren Ber 
irrungen lafjen fich bis in's zweite Jahrhundert, noch weiter bie 
ang Ende des erſteu, bis an die Grenze der apoftolifchen Zeit 
verfolgen. 
Dürfen wir auf Grund unferer bisherigen Betrachtungen 
endlich noch auf einige Punkte hinweiſen, wohin ſich die Arbeit 
befonders zu richten haben wird, fo hat fie fich zumächit der vor- 
chriftlichen Zeit zuzuwenden. Das Verhältnig von Wunder umd 
der daraus fich entwicelnden Geſchichte wird nur dann Far er 
faßt werden fünnen, wenn zuvor nach rückwärts geſchaut, das 
Berhältnig des Wunders zu der voraufgehenden Gefchichte erkannt 
ift. Denn nicht unvermittelt teitt ja das Wunder herein, jondern 
als ihr Ziel, ihr Abfchluß, der dann wieder zum neuen Anfange 
wird. Die cifrige Forſchung, welche neuerdings der Geſchichte 
des Heidenthums und Judentums, dem Beftande des jüdiſchen 
und heidnifchen Lebens zugewendet-ift, zeigt ſchon, wie wichtig 
diefer Punkt für die Gefchichte der älteften Kirche iſt. Welch’ 
einen bedeutenden Einfluß haben, um nur ein Beifpiel anzuführen, 
die Unterfuchungen über das Judenthum zur Zeit Chriftt ſchon 


der Charafteriftit der exften Phaſe (Kirchengeſch. 1. Bd. 1. Abth. S. 90) auch 
nicht eine Ahnung diefes Umſchwungs werräth, jondern nur von „der Aus- 
bildung der Apoftolieität zur reinen Katholicität” weiß. 

Bald. IE HNIIS. 612: 

*5) Vgl. das richtige Urtheil Ritſchl's a. a. O. © 4 
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auf die Gefchichte des Judenchriſtenthums, die fich ganz neu ges 
ftaltet, ja überhaupt erft, man möchte jagen, entdeckt wird, aus— 
geübt. Wie viel Arbeit hier aber noch erforderlich ift, mag das— 
jelbe Beifpiel zeigen. Gehen doch die Anfichten über die Eſſener 
in den neueften Unterfuchungen von Ewald, Zeller, Ritſchl, 
Mango u. a. noch fo weit aus einander, daß über die Grund— 
frage, ob diefelben als eine innerjüdifche Erſcheinung oder als 
eine dem Synkretismus zuzurechnende Oeftaltung des veligiöfen 
Lebens anzufehen find, feinerlei Einigung erzielt ift. Namentlich 
bietet das Judenthum und feine Gefchichte noch ein großes Arz- 
beitsfeld. Ohne Verftändnig des Judenthums ift ein Verftändniß 
des Urchriſtenthums unmöglich. Für viele Fragen des N. T.'s 
liegt noch die Löfung im A. T., für viele Erſcheinungen der 
älteften Kirchengefchichte ift die Erflärung in der Geſchichte Israels 
zu ſuchen. 

Ein zweiter Punkt, auf den fich die Arbeit wird richten 
müfjen, ift daS Leben Jeſu, das Eintreten des Wunders im Die 
Gejchichte. ES ift auffallend, wie fehr in der legten Zeit über 
der Gejchichte der Urfirche die Gefchichte des Stifters zurüdgetreten 
ift. Wohl fehlt es nicht an Arbeiten auf diefem Felde, aber fie 
find vorwiegend Fritifcher, nicht hifterifcher Art. Die Fritifchen 
Borfragen, die literarifhe Frage im weiteften Sinne, Fragen, die 
eigentlich der älteſten Kirchengefchichte angehören, haben es zu 
einer eingehenden Beſchäftigung mit dem Inhalte der ewangelifhen 
Gefhichte nicht fommen lafjen und über dem Streben, die ver 
ſchiedenen Erzählungen auszugleichen oder in ihrer Differenz auf 
zudeden, ift das Bild des Herrn zurüdgetreten. Kam dann 
noch hinzu, daß man eine Zeit lang gewohnt war, das Leben 
Jeſu von der älteften Kirchengefchichte zu trennen und dieje oft 
jelbft ohne einen Rückblick auf ihn zu beginnen, oft wenigftens 
ohne fich beftimmt darüber bewußt zu werben, daß in ihm der 
einheitliche, alle folgende Entwidelung beherrihende Ausgangs- 
punft liegt, jo mußte daraus für das Verſtändniß des Ur— 
chriftenthums ein tiefer Schaden erwachjen. Hier liegt die 
Urfache zahlreicher Verwirrungen in der Alteften Kicchengejchichte, 
und es ift durchaus nöthig, daß die Verbindung zwijchen der 
Geſchichte Chrifti und feiner Kirche wieder eine engere werde, 
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Weiter, möchten wir glauben, wird ſich die Forſchung dann 
namentlich der altkatholiſchen Kirche zuwenden müſſen, um von 
dieſer, ihrem Weſen und Leben, ihrer Lehre und Grundanſchauung 
ein ſicheres klares Bild zu gewinnen. Unzweifelhaft iſt dieſer 
Punkt bisher auffällig vernachläſſigt. Von den Vertretern des 
Alt⸗Katholicismus iſt eigentlich nur dem Origenes eine eingehendere 
Forſchung zugewendet, weniger genügend iſt dieſe in Bezug auf 
Clemens Alexandrinus und Irenäus, am ungenügendſten iſt Ter— 
tullian behandelt. Neander’s Antignoſticus iſt nur eine Vor— 
arbeit, wenn auch eine ſchätzbare, mehr eine Materialienſammlung 
als Ausführung, Heſſelberg's Treffliches verheißendes Werk iſt 
leider unvollendet geblieben; und wenn für die Gnoſis in den 
neueröffneten Quellen der Stoff zu einer tiefem Erfaſſung diejer 
in die Geftaltung des Alt» Katholicismus fo wejentlich eingreifen- 
den Erfcheinung geboten ift, jo bedarf nicht minder der Monta- 
nismus, zu deffen Würdigung die Tübinger Schule die erften 
Schritte gethan hat, einer neuen Unterfuhung. Von dem richtig 
erfannten Ziele aus wird dann auch der Weg, die Entwidelung 
zu diefem Ziele neues Licht gewinnen. 

Wir haben endlich fchon vorhin darauf aufmerffam gemacht, 
daß der Löfung der Aufgabe, Wunder und Gefchichte in ihrer 
Einheit zu erfaffen, in vollfommener Weife nur durch eine Dar 
ftellung der Geſammtgeſchichte, die fi aus dem Wunder ent— 
wicelt, genügt werden kann. Deßhalb kann denn auch die erſte 
Periode nur dann richtig erfaßt werden, wenn fie gleich im Hin- 
blit auf die Gefammtentwidelung angeſchaut whd, und zwar 
nicht bloß auf die Entwickelung, jo weit fie bis jest ſchon gejchicht- 
lich wirklich geworden ift, jondern auch auf die Vollendung, wie 
fie in der Schrift geweiſſagt, dem chriftlichen Ölauben und Hoffen 
gewiß ift. Nur aus den Ende ift der Anfang zu verftehen, und 
unzweifelhaft ift es ein richtiger Griff, wenn Thierſch, Baum— 
garten, Lange efchatologifche Säge auf die Darftellung der Alteften 
Kirchengefhichte Haben Einfluß gewinnen laſſen. Nicht daß diejes 
geſchehen, ſondern wie es gefchehen, haben wir oben beanftandet. 
Und wenn e8 den Anfchein gewinnt, als fey den ejchatologifchen 
Fragen in der Theologie der nächften Zeit eine bedeutende Rolle 
vorbehalten, jo wird unfere Disciplin, hier wie überall mit der 
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Geſammtentwickelung der Theologie auf's engſte verknüpft, auch 
von daher neue bedeutende Einwirkungen, vielleicht noch manche 
Verwirrung, aber gewiß auch Förderung zu erwarten haben. 

Eine gewaltige Arbeit ift vor unſern Augen vorüber ges 
gangen, eine gewiß nicht minder große iſt noch der Zukunft auf 
behalten ; aber zu eng find ihre Aufgaben mit dem ganzen Leben 
unferer Kirche und Theologie verflochten, als daß Die Arbeit liegen 
bleiben könnte. Vielleicht wird fie. auf Zeiten zurüdtreten, nicht 
immer ſo rüftig betrieben. werden, wie im den legten 25 Jahren, 
weil die, Firchenbauende Thätigfeit der Gegenwart die Kräfte in 
Anfpruh nimmt. Aber immer wird die Theologie der wangelifchen 
Kirche zur Erforſchung der Alteften Kirchengeſchichte zurückkehren, 
weil da die Normen Liegen, an denen. fte fich ſelbſt zu meſſen 
hat und jeder Neubau in der Kiche Daran feine Berechtigung 
zu erweiſen hat, daß er feine Verbindung mit dem Grundbau der 
apoftoliichen Zeit nachweist. 


Die formale Grundlage der Dogmatik 
mit Kückſicht auf neuere Anfichten 
unterjucht von 


F. Dörten bach, Diaconus zu Beligheim. 


Dem Stillſtand, der auf dem Gebiet der proteſtantiſchen Dog— 
matik nach Ablauf der Periode eintrat, welche ihren eigenthüm— 
lichen Charakter durch die Bewegungen, die von der Hegel'ſchen 
und Schleiermacher'ſchen Theologie ihren. Ausgang genommen 
hatten, erhielt, ift in den legten Jahren ein Stadium reicherer 


Productivität gefolgt, die fih in mehreren Bearbeitungen der dog— 
Sahrb. f. D. Theol. II. 34 
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matiſchen Wiſſenſchaft kundgab. Dieſe Erſcheinungen können aber 
den Anſpruch, daß ſie eine neue Epoche der Wiſſenſchaft begrün— 
den, nur in ſoweit machen, als ſie die Grundlage, auf der die 
Dogmatik ruht, richtig aufſtellen, da nach den mancherlei Ver— 
ſuchen und Irrgängen der früheren Zeit ein ficheres, unumſtöß— 
liches Princip noch nicht gefunden war und die älteren Dogma- 
tifchen Syſteme eben darum fo ſchnell wieder yon amdern ver— 
drängt winden, weil der Begriff der Dogmatik jelbft noch nicht 
auf eine dent Charakter des Proteftantismus entfprechende Weite 
beftimmt und fo auch das richtige Princip noch nicht gefunden 
oder wenigftens nicht durchgeführt war. 

Die erfte Prineipienfrage, von deren Beantwortung vornehm- 
(ich die richtige Beftimmung und Durchführung des Begriffs der 
Dogmatik abhängt, ift die nach den Duellen, aus denen der 
Dogmatifer zu Tchöpfen hat; oder nach dem formalen Princip. 
Die Wichtigkeit diefer formalen Grundlegung anerfennend ſprechen 
08 die drei Dogmatifer der neueren Zeit, deren Werke uns voll- 
endet vorliegen*), Lange, Martenfen und ‚Ebrard**), überein- 
ftimmend aus, daß die chriftlich - proteftantifche Dogmatif durch 
das Zufammenwirfen von drei Factoren entftehe, durch Aufnahme 
der biblischen und Firchlichen Lehre, wie durch die freie Thätigkeit 
des auf fein Selbftbewußtfeyn recurrirenden Menfchengeiftes. Und 
eben durch die Tendenz, dieſe drei Factoren, Die beiden objectiven 
und den fubjeetiven, zu ihrem Rechte kommen zu laffen, erhalten 
die genannten dogmatifchen Werke ihre eigenthümliche Oeftaltung. 
Zu diefer Verbindung drängte auch in der That die ganze Rich 


*) Hienach ift Schenfels Dogmatik, deren erfter Band Übrigens auch nad) 
Bollendung der gegenwärtigen Abhandlung erſchien, von dieſer Beſprechung 
noch ausgeſchloſſen. 

**) Chriſtliche Dogmatik von Dr. J. P. Lange, erſter Theil philoſophiſche 
Dogmatik. Heidelberg 1849, zweiter Theil poſitive Dogmatik 1851, dritter 
Theil angewandte Dogmatif 1852, Die Hriftliche Dogmatik, dargeftellt won Dr. 
9. Martenjen, aus dem Däniſchen, Kiel 1850 ; zweite verbefjerte Auflage 1853, 
dritte Auflage 1855; unſerer Darftellung liegt dieſe ältere Ueberjeßung zu 
Grunde, mit der Übrigens in den hier berührten Punkten die vom Verfaſſer 
ſelbſt weranftaltete deutiche Ausgabe won 1856 größtentheils wörtlich überein— 
ftimmt. Chriftlihe Dogmatif von Dr. 3. H. X. Ebrard, 1. Band Königsberg 
1851, 2. Bd. 1852. 
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tung der Zeit hin. Denn ſchon während des Kampfes gegen die de— 
firuetive Richtung der fpeculativen Theologie und der Bemühungen, das 
Poſitive der Schleiermacher’fchen Theologie zur Geltung zu bringen,‘ 
fam es zum Bewußtſeyn, daß die Dogmatif wieder aus der Tiefe 
der heiligen Schrift aufgefrifcht werden müſſe, da „die Grund— 
begriffe, mit denen in dev Dogmatik gearbeitet wurde von Seiten 
der verſchiedenen Schulen, abgenügt zu ſeyn fchienen und} von 
bloßen neuen Gombinationen derfelben untereinander wenig Hülfe 
eriwartet werden konnte“, zugleich wurde die reiche Fülle und der 
innere Gehalt des Ficchlichen Lehrbegriffs wieder mehr erfannt und 
dem Berftändnig näher gebracht, und — daß die Dogmatif ein 
wifjenfchaftliches Element habe, diefe Erkenntniß war eine Haupt- 
errumgenfchaft der Zeit, Die unſerer Periode vorangieng. Es ent- 
fteht nun die Frage, in welches Berhältniß jene Dogmatifer die 
drei Momente, durch deren Zufammenwirken die Dogmatif ent 
fteht, zu einander fegen und ob durch die Stellung und Bedeutung, 
die jedes einzelne derjelben erhält, den Anforderungen, die an eine 
hriftlich-proteftantifche Dogmatik gemacht werden müffen, genügt wird. 

Die Stellung, Die Lange jedem dieſer drei Momente anweist, 
und die Faſſung, die er denfelben gibt, erhellt aus feinen Be— 
flimmungen über den Begriff des chriftlichen Dogma's. Das 
Dogma in feiner allgemeinen Bedeutung ift nach Lange ein gei- 
flige8 Socialprincip, eine ideale Beftimmung, welche‘ für einen 
beftimmten focialen menfchlichen Lebenskreis unbedingte Geltung 
bat und das Leben dieſes Kreiſes beftimmt und leitet, und er 
ſcheint daher überall in der Form eines reinen, polaren Gegen- 
ſatzes, in welchem die beiden gegenfäslichen Lebenspunfte einander 
fordern und fördern, bedingen und befreien, halten und erhalten, 
Doch jo, daß die polaren Gegenfäße ihre Einheit in einem myſte— 
riöfen Lebenspunfte haben, welcher als der Keim und als der 
Träger ihres Lebens, ihrer ganzen Erfcheinung, ihrer Spannung, 
ihrer Wechfehwirfung und Gemeinschaft zu betrachten ift. Während 
man nun nach dieſer allgemeinen Faſſung des Begriffs. theo- 
kratiſche, philofophifche oder antifhumane, politifche und chriftliche 
Dogmen unterfcheiden kann, hat es die Dogmatik allein mit dem 
chriftlichen Dogma zu thun. Das chriftliche Dogma tft die ideal 
fociale Lebensbeftimmung der chriftlichen Gemeinde, fondert ſich 
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aber ſelbſt wieder in zwei Richtungen, das Hriftlihe Dogma im 
engern Sinn, das chriftlich-Firchliche Dogma, die ideal-fociale 
Lebensbeftimmung der menſchlichen Gemeinfchaft in der chriſtlichen 
Religion, und das chriſtlich-politiſche Dogma, die ideal-ſociale 
Lebensbeſtimmung des chriſtlichen Staats. Gegenſtand der Dog- 
matik ift num ausfchließlich das Dogma der erftern Richtung, das 
chriſtlich- kirchliche. Die chriſtlich-kirchliche Dogmatif iſt die Wiſſen⸗ 
ſchaft der chriſtlichen Glaubenslehren, ſofern dieſe als ausgeprägte 
religiös-ſociale Principien, als die Lebensnormen der chriſtlichen 
Kirche erſcheinen, das Syſtem, worin ſich das organiſche Gebilde 
der Dogmen der Kirche wiſſenſchaftlich abdrückt. Aus dieſem Be⸗ 
griff der Dogmatik ergeben ſich die Quellen, aus welchen Lange 
ſeine Dogmatik ſchöpft, und die Factoren, durch deren Zuſammen⸗ 
wirken ſie entſteht. Da ſie die Wiſſenſchaft von dem kirchlichen 
Dogma in dem gegenwärtigen Stadium ſeiner Entwicklung iſt, 
fo hat fie ihren Stoff an den in der Kirche geltenden Glaubens— 
Ichren, welche fe dem dogmatifchen Bildungstrieb des Chriſten⸗ 
thums gemäß, der als das abſolute Vermögen zu ſpeculiren einer— 
ſeits und als die abſolute ſocietät-bildende Kraft andrerſeits, mit⸗ 
hin als der vollendete dogmatiſche Bildungstrieb zu erkennen iſt, 
zu Dogmen entwickelt, um die Lehre des Chriſtenthums in der 
Beſtimmtheit des höchſten Geiſteslebens, einerſeits alſo in der 
höchſten idealen, andrerſeits in der höchſten ſocialen, ſomit auch 
in der ideal-ſocialen oder dogmatiſchen Beſtimmtheit auszudrücken 
und darzuſtellen. Zu Dogmen aber werden die Lehren, indem der 
chriſtliche Geiſt in ſeiner Wechſelwirkung mit dem philoſophiſchen 
und weltlichen, Bewußtſeyn der Zeit dieſelben fixirt, namentlich 
als bewußter Geift mit dem Bewußtfeyn der Welt, als wifjender 
mit ihrem Wiffen, als gefeggebender mit ihrem focialen gefeglichen 
Leben in Spannung tritt, um ſich in allen diefen Beziehungen 
als der überwiegende Meifter der Welt zu bewähren. Zu dieſem 
Factor der Dogmatik, der vorherrfchend ſubjectiver Natur iſt, 
treten aber noch zwei weitere hinzu. Da nämlich die Dogmatik 
die Wiffenfchaft von der hriftlichen Wahrheit in ihrer firchlichen 
oder ſocialen Beftimmtheit ift, wie fie als folche Geltung hat in 
der Hriftlichen Gemeinde oder wie fie zum Socialprincip derjelben 
geworden ift, und als das beſtimmte Bewußtjeyn der Kirche über 
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ihre dogmatiſche Lebensthätigfeit die ideal-ſocialen Weſensbeſtim⸗ 
mungen der chriſtlichen Gemeinde nach ihrer ganzen Entfaltung und 
Geſtaltung bis in die Gegenwart in wiſſenſchaftlicher Einheit dar— 
zuſtellen hat, fo hat fie auf die dogmatiſchen Principien, wie fte 
in der heiligen Schrift dargelegt find, fowie auf den bisherigen 
Verlauf der Dogmengefchichte zurüczugehen. Somit ergeben fich 
als Quellen, denen der Dogmatifer feinen Stoff entnimmt, die 
Schrift, nämlich die Echrift der Kirche, welche als die Urfunde 
der Offenbarung nicht nur die Lebensſubſtanz und die Lebens: 
feime der einzelnen Dogmen, ſondern auch das Mittel ihrer Aus- 
bildung, ihrer Geftaltung und Begründung enthält und in der 
Kirche der Schrift ihren ewigen Wefensaustrud, ihr Leben, ihre 
lebendige Erklärung findet, und die Firchlichen, fymbolifchen und 
dogmatifchen Beftimmungen, im denen Die hiftorifche Entfaltung 
der dogmatifchen Principien zu der Geftalt entwickelter kirchlicher 
Dogmen niedergelegt ift. Mit diefem Syſtem der formalen Quel— 
fen, nämlich der Schrift und der dogmengejchichtlichen Entwicklung, 
ſteht der lebendige Strom des kirchlichen Dogma's, das kirchliche 
Bewußtſeyn, in ewiger Wechſelwirkung, und der Dogmatiker iſt 
ebenſo berechtigt, aus der Tiefe des kirchlichen Bewußtſeyns zu 
ſchöpfen, wie aus der heiligen Schrift, vorausgeſetzt, daß er die 
formale Geſtalt ſeines kirchlichen Ausdrucks in der heiligen Schrift 
nachzuweiſen vermöge. Er hat das Dogma aus jener Tiefe des 
geiſtigen Lebens zu heben, worin die heilige Schrift mit der Kirche 
eins iſt. Was er der heiligen Schrift entnimmt, muß ihm der 
Geiſt der Kirche verklären; was er aus dem Strome des firch- 
lichen Bekenntniſſes ſchöpft, muß ihm die heilige Schrift begründen 
umd belegen. Wiewohl übrigens alle diefe Factoren zur Conſti— 
tuirung der Dogmatif zufammenwirken, fo erhalten fie doch je 
nach den einzelnen Theilen, in die die Dogmatik zerfällt, eine 
verschiedene Stellung und Bedeutung. Da nämlich das chriſt⸗ 
liche Dogma ein ideal-ſociales Lebensprincip it, jo kann man 
in der Entfaltung der Dogmatif, wie in der des Dogma's, drei 
beſtimmte Lebenstriebe unterjcheiden, erftlich nämlich den idealen 
Trieb, nach. welchem die Dogmatik fich immer mehr in die Idee 
ihres Syſtems zu verſenken und in derſelben zu begründen ſucht, 
zweitens den ſocialen Trieb, nach welchem dieſelbe das dogmatiſche 
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Geſellſchaftsrecht der Firchlichen Gemeinfchaft als ſolches darſtellt, 
drittens den ideal-ſocialen Trieb oder den Einheitstrieb der beiden 
Momente, das Streben der Dogmatif, ihre ſociale Richtung 
immer in der Idee zu arfrifchen, die ideale immer in der Öeltend- 
machung des Pofitiven zu bethätigen. Dieſe drei Lebenstriebe der 
Dogmatik jeßen ſich nach ihrer relativen Selbftjtändigfeit gegen 
einander ab und und gewinnen ihren beftimmten Ausdruck in drei 
jelbftftändigen srganifchen Gliedern des dogmatiſchen Syſtems, 
der philofophifchen, pofitiven und angewandten Dogmatik, Die 
philofophiiche Dogmatik ift die hriftliche Dogmatik in ihrem Ver— 
hältniß zu dem allgemeinen menſchlichen Denken, wie daſſelbe re— 
präfentirt erſcheint durch die Philoſophie, und die ideale Begrün— 
dung des ganzen dogmatifchen” Syſtems. Ihre Aufgabe ijt die, 
den Ursprung des chriftlichen Dogma’s in feiner Wahrheit und 
Nothivendigfeit darzuftellen und damit die Erfeheinung und Ent 
faltung desfelben in ihren wejentlichen Zügen zu  vechtfertigen; 
fie hat alfo die reine Idealität des Dogma's, feine Ueberein— 
ſtimmung mit dem menjchlichen Denfen zu erweifen und zu zeigen, 
wie fich gerade aus der Fülle und Mächtigfeit feiner Idealität 
jeine Poſitivität entfaltet. Die philofonhifche Dogmatik beginnt 
ſomit ihre Betrachtung bei dem allertiefften und allgemeinften 
Grunde des Dogma’d, dem menschlichen Bewußtſeyn Tchlechthin, 
dem menfchlichen Geiftesleben, al8 dem unumgänglich Erſten und 
unmittelbar Gewiffen, und läßt daraus in philofophijcher Beweis- 
führung als die anthropologijchen und hiftoriichen Memente, welche 
das Hervorgehen der pofitiven Dogmatif aus dent menjchlichen 
Geiftesleben vermitteln, in genetifcher Folge die Religion, Die uns 
veräußerliche Lebensbeftimmtheit des menjchlichen Bewußtſeyns, 
den Glauben, die Offenbarung, das Chriftenthum, die heilige 
Schrift, die chriftliche Kirche, das Dogma, Symbol und zulegt 
die pofitive Kirchliche Dogmatif ſich entwideln. Die pofitive Dogs 
matif ift die Dogmatif im engern Sinn, die Wiffenfchaft vom 
chriftlichen Dogma, welche dasſelbe als ein gegebenes und für 
den chriftlichen Glauben gejeßgebendes, als Socialprineip der 
ehritlichen Kirche und ald Norm der chriftlichen Glaubenslehre be— 
trachtet und fomit in pofitiver Weife, nämlich mit Beziehung auf 
hiftorifch gegebene Beweife, darftellt; fie ift die Wiſſenſchaft der 
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idealzfocialen Selbftbeftimmungen Dev Kirche, Dem reinen interejjes 
loſen Interefje des Geiftes gemäß dargeftellt, und zwar nad) den 
Entwicklungen. und Berürfnifjen der Zeit. Die pofitive Dogmatif 
hat demzufolge das Dogma nach feiner ganzen Integrität, worin 
dasselbe niedergelegt ift in der heiligen Schrift, nach feiner ganzen 
kirchlichen Entwiclung bis in die gegenwärtige Zeit, namentlich 
nach den wejentlihen Momenten feines Berlaufs bis zu dieſem 
Augenblicke, und endlich befonders auch in feiner Spannung und 
Wechſelwirkung mit den Fragen der Zeit zu erörtern, jo daß fie 
in ihrem Ausgangspunft eine Neugeftaltung des wifjenfchaftlichen 
Bewußtſeyns der Kirche für Die Gegenwart bildet. Die anger 
wandte Dogmatik iſt die entjchiedene Wechſelwirkung des chriſt⸗ 
lichen Princips mit allen gegen dasſelbe ſich abſetzenden, dem 
Chriſtenthum zugewandten oder abgewandten dogmatiſchen Prin— 
cipien der Menſchheit oder die letzte Erſcheinung der Dogmatik in 
der Vollkraft ihres ideal-ſocialen Lebenstriebs, worin ſie die Kritik 
aller religiöſen, kirchlichen und ſocialen Principien und Erſchei— 
nungen der Welt in der Kraft des chriſtlichen Lebensprincips -voll- 
zieht. Ihre Beſtimmung aber iſt keine andere als die, die Herr⸗ 
ſchaft des chriftlichen Dogma's in der ganzen Menjchheit zu ver 
mitteln und fo die Vollendung der ideal-ſocialen Gemeine, die 
Erſcheinung des Reiches Gottes mit anzubahnen. Im Einzelnen 
zerfällt fie in die dogmatiſche Statiftif, die allgemeine Iherapeutif 
und die fpecielfe Iherapeutif, d. h. die Polemik und Irenik. 
Auch bei Ebrard wird das Vexhältniß, in das die drei 
Quellen der Dogmatik, die heilige Schrift, die Kirchenlehre und 
das chriſtliche Bewußtſeyn, ſich zu einander ſtellen, durch den 
Begriff und die Aufgabe der Dogmatik beſtimmt. Die Aufgabe der 
Theologie als der Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum iſt, die Wahr- 
heit des Chriſtenthums an der allgemein menſchlichen Erfahrung 
nachzuweiſen. Dabei wird vorausgeſetzt, daß der Theologe zuvor 
Chriſt ſei, und wer als Chriſt die kräftige Wahrheit des Chriſten— 
thums erfahren hat, d. h. erfahren hat, daß die göttliche Erlöſungs— 
thatfache dem menjchlichen Erlöfungsbedirfniß abjolut entfpricht, 
ver kann als Theologe die Momente diejer Erfahrung, dieſe Syn⸗ 
theſis zwiſchen Erlöſungsbedürfniß und Erlöſungsthatſache, be— 
grifflich entwickeln, und die begriffliche Entwicklung dieſer Syn— 
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thefis, alſo die Darftellung des Chriſtenthums in feiner Noth- 
wendigfeit zur Geligfeit ift die Aufgabe der Theologie, Unter 
den Disciplinen, in die fich die Theologie fpaltet, hat die ſyſte— 
matiſche Theologie die biblische Lehre von der Erlöfungsthatfache 
dur Bergleihung mit dem Erlöfungsberärfnig in ihrer Noth- 
wendigkeit darzuftellen, ihr Hauptobject ift daher die Erlöfungs- 
thatſache, Ehriftus und fein Werk; diefe hat aber zu ihrer Vor 
ausfegung die Erfehaffung des Menfchen und feine Beftimmung 
zur Verklärung Gottes in ihm und zum Erfolg die Erreichung 
dieſer Beftimmung durch die Annahme der dargebotenen Erlöfung. 
Heilsanlage aljo, Heilsbegründung und Heilsaneignung find die 
Hauptmomente in der ſyſtematiſchen Theologie. Aber diefen anthro- 
pologiihen Hauptpunften liegt eine dreifache Gottesthat zu Grunde, 
der Heildanlage die That der Schöpfung oder die Verklärung 
Gottes ald des Urfprungs alles Zeitlichen, der Heilsbegründung 
die Menjchwerdung Chrifti oder die Verflärung Gottes in der 
Zeit, der Heildaneignung die Wirffamfeit des heiligen Geiftes 
oder die Verklärung Gottes als des Vollenders. Hienach kann 
die ſyſtematiſche Theologie in zweifacher Weife behandelt werden, 
a) ald Dogmatik jo, daß von Gott und der Gottesthat ausge 
gangen wird, b) als Ethif fo, daß vom Wefen des Menschen 
ausgegangen wird. Eben von feinem Ausgangspunkt aus ftelft 
nun der Dogmatifer die Synthefis ziwifchen der menjchlichen Er— 
löfungsbedürftigfeit und der göttlichen Erlöfungsthatfache wiſſen— 
Ichaftlich dar, Und zwar geht er, da die objective Gliederung des 
Syſtems fih auf die genannten göttlichen Heilswirfungen , die 
dreifache Verklärung Gottes, gründet, im erften Theil von der 
Idee Gottes aus, vergleicht damit die in der Bibel geoffenbarte 
Lehre vom Seyn Gottes als des Dreieinigen und Fommt fo zit 
der Verflärung Gottes als des Urſprungs alles Zeitlichen, im 
zweiten Theil geht er aus vom Boftulat, d. h. der Idee eines 
Erlöfers, ftellt ihr die Lehre der heiligen Schrift vom Seyn des 
Erlöfers gegenüber und, fommt fo zur Berflärung Gottes als 
Mittlers in der Zeit, im dritten Theil geht ev von der Idee des 
Bollenders aus, ftellt ihr gegenüber die Lehre der heiligen Schrift 
vom Seyn des Vollenders in der Kirche und gelangt jo zur 
Berflärung Gottes als des Nollenders. Daraus ergeben fich die 
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Quellen, aus welchen die Dogmatik ſchöpft. Im jedem der drei 
Theile enthält je die erſte Unterabtheilung (mit der Ueberſchrift 
Idee) die articulos mixtos, die Artikel, in welchen das im menjch- 
lichen Bewußtfeyn Tiegende Erlöſungsbedürfniß ausgefprochen ift, 
es ift deshalb auszugehen von der ilfuminativen, aprioriftifchen 
Entwielung der Idee oder des Poſtulats; darauf ift Die in der 
heiligen Schrift enthaltene Gefchichte der hiſtoriſchen Ausbildung 
des vefpectiven Poftulats oder Bedürfniſſes als Beſtätigung bei— 
zufügen und endlich die Kirchliche Entwicklung in den Befenntniffen 
und bei den Dogmatifern Hinzuzunehmen. Dagegen muß in jeder 
der drei zweiten Unterabtheilungen (Lehre der Schrift vom Seyn) 
mit der Schriftlehre begonnen werben, darauf die firchlich -Dogmenz 
hiftorifche Entwiclung folgen und endlich die ſpeculative Ver— 
gleihung mit dem im jeverften Capitel entwidelten Poſtulat oder 
Beduͤrfniß den Schluß bilden, Im den drei dritten Capiteln er— 
geben fich zahlreiche Unterabtheilungen, wo bei jedem einzelnen 
Punkte Schriftlchre, Kirchenlehre und Speeulation Hand in Hand 
gehen und einander auf's engfte durchdringen müſſen. So find 
die Quellen für die articuli mixti die Ihatfachen des Bewußtſeyns, 
aus denen das Erlöſungsbedürfniß in feinen eingenen Momenten 
zunächft erfannt wird, und die Echrift, für die artieuli puri die 
Schrift, weil die hiſtoriſchen Thatſachen aus den hiftorifchen Ur— 
Funden zu jchöpfen find, mit Ausfchluß des fubjectiven Bewußt- 
feyns, für Alles aber die gejchichtliche Entwicklung des Firchlichen 
Bekenntniſſes und: der kirchlichen Dogmatifer. Was nun aber 
das Verhältnig der einzelnen Quellen zu einander betrifft, und 
zwar zuerft das DVerhältniß der Neflerion auf die Thatfachen des 
Bewußtſeyns zur heiligen Schrift, fo gilt hier einerfeits als Kanon, 
daß die erfteren völlig frei und zunächſt einmal ohne Rückſicht— 
nahme auf die heilige Schrift zu’ entwickeln jeien. Das Erlöfungs- 
bedürfniß, an dem die Brauchbarfeit der Erlöfungsthatfache ger 
meſſen und geprüft werden foll, darf nicht jelbft wieder aus dei 
Urkunden der Erlöfungsthatfache gefchöpft werden, wenn nicht ein 
Eirfel entftehen fol. Nichts defto minder ftellt fich diefem Kanon 
der andere, ſcheinbar widerfprechende zur Seite, daß, wenn ber 
Theologe bei der Entwicklung der Thatfachen des Bewußtſeyns 
auf Säße geführt werden follte, denen beftimmte klare Ausjagen 
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der heiligen Schrift entgegen ſtehen, er dadurch ſtutzig gemacht 
und zu einer Reviſion feines ſpeculativen Verfahrens bewogen 
werden müſſe. Aber weil nach dem erſten Kanon doch auch die 
Thatſachen des Bewußtſeyns ihr Recht haben, darf der Dog— 
matiker bei der Reviſion ſeiner philoſophiſchen Entwicklung nicht 
eher ruhen und nicht eher der heiligen Schrift beitreten, bis er 
es klar und gewiß einſieht, daß ſeine frühere Anſicht eben ſo ſehr 
unphiloſophiſch als unbiblifch gewejen fey, Was ſodann das Ber- 
hältniß der heiligen Schrift zu dem kirchlichen Befenntniß anbe— 
langt, jo hat das letztere fich gänzlich dev Schrift zu unterwerfen, 
da diefe als höchfte Norm ebenfo über das Ficchliche Befenntniß, 
wie über die fubjective Neflerion tritt. Es Steht nicht Jo, Daß die 
Schriftexegefe fih als fubjeetive zu normiren hätte nach Dem Firch- 
lichen Bekenntniß als der objeetiven Norm, ſondern die Auslegung 
der heiligen Schrift fol in Bezug auf das Kirchliche Bekenntniß 
eine freie feyn, und dann erft, wenn die Schriftlehte feitfteht, hat 
der Dogmatifer die Säbe des Firchlichen Bekenntniſſes an den 
Lehrfägen der Schrift zu prüfen. Und wie fch die heilige Schrift 
zum ficchlichen Bekenntniß verhält, jo verhält fich wieder das 
firchliche Befenntniß zu den Firchlichen Dogmatifern, Wie nämlich 
die dogmatifche Hauptfrage, was kirchliche Wahrheit jey, nicht 
aus der Kirchenlehre, fondern aus der heiligen Schrift zu ent- 
ſcheiden ift, fo ift hinwiederum die hiftorifche Frage, was Kirchen: 
lehre ſey, nicht aus den Dogmatifern, jondern lediglich aus den 
Befenntnißfchriften zu entſcheiden. Der Dogmatifer fteht Daher 
der gefchichtlichen Entwicklung der Dogmatik vollfommen frei gegen- 
über, - 
Nah Martenfen ift die Dogmatik die wiljenfchaftliche Dar- 
ftellung und Begründung der chriftlichen Glaubenslehren in ihrem 
inneren Zufammenhang. Dabei ift fie aber nicht blos eine Wiſſen— 
ſchaft vom Glauben, fondern auch eine Erkenntniß im Ölauben 
und aus dem Glauben, denn nur durch den Glauben kann der 
menschliche Geift der Weisheit Gottes theilhaftig werden, eredo 
ut intelligam. Sie ift nicht eine bloße hiftorifche Darftellung 
deffen, was fir Andere Wahrheit gewefen ift oder noch ift, ohne 
es für den Danrftellenden felber zu ſeyn, ſondern  Glaubens- 
erfenntniß, aber fie ift auch nicht eine philofophiiche Erkenntniß der 
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hriftlichen Wahrheit, welche der Darftellende auf einem Stand» 
punft außerhalb des Glaubens und der Kirche gewonnen hat, 
für die Dogmatik: ift vielmehr die abſolute Wahrheit des Chriften- 
thums im Voraus und unabhängig von aller Speculation gegeben, 
Es iſt darum feineswegs die Neligion, welche ihren Werth und 
ihre Bedeutung dem fpeeulativen Denken entlehnen joll, ſondern 
es ift das ſpeculative Denken, welches der Religion, der Offen- 
barung bedarf. Weil demgemäß die Glaubenswahrheiten die 
Grundlage: der dogmatifchen Wifjenfchaft find, felbft aber aus der 
Auctorität des göttlichen Worts und der Offenbarung ftamnen, 
ſtellt Martenſen als wefentliches Erforderniß der Dogmatik den 
biblifchen Charafter auf. Diefer zeigt: fich zunächſt darin, daß 
die Dogmatik fich zur heiligen Schrift des neuen Zeftaments ver- 
hält, wie zur höchften Fritifchen Norm für Alles, was als dog— 
matiſche Wahrheit aufgeftellt wird, — wie zum leßten Prüfſtein, 
der das Correctiv gibt gegen alle traditiones human, welche 
fich in die. Dogmenentwiclung einmiſchen. Es kann daher Nichts 
als chriftlihe Lehre aufgeftellt werden, was ſich nicht auf das 
apoftoliiche Zeugniß und den apoftolifchen Gedanfengang zurüd- 
führen läßt, auf vorbildliche Ausfagen oder Andeutungen in der 
apoftolifchen Lehre. Aber nicht blos im FKritifcher, auch in orga— 
nifcher Hinficht ift die Schrift der höchite Kanon, Das dogma— 
tiiche Denken foll nicht blos nach der Schrift geprüft werben, 
muß nicht blos nicht ftreiten wider die Schrift, jondern muß or— 
ganiſch befruchtet und ftets aufs. neue verjüngt werden durch die 
Schriftlehre. Die Dogmatik hat aber nach Martenjen auch einen 
firchlichen Charakter, da der Dogmatifer das Organ feiner Wiſſen— 
Schaft nur iſt, inden er zugleich das Organ feiner Kirche ift, 
überdies eine Dogmatif, die nur biblifch, aber nicht Firchlich wäre, 
eo ipso nicht biblifch feyn wirde, weil die Bibel jelbft hinweist 
auf eine zeugende Kirche, die fich durch alle Zeiten hindurch fort- 
jeßen fol. Der allgemein kirchliche Charakter der Dogmatik ber 
ruht darauf, daß fie übereinſtimmt mit den allgemeinen Eymbolen 
der chriftlihen Kirche, unter denen das apoftoliiche den erſten 
Pas einnimmt. Aber die Dogmatif muß nicht blos einen all- 
gemeinzEirchlichen, fie muß auch einen confefjionellen Charakter 
haben. Die kirchlichen Symbole haben Bedeutung für die Dog- 
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matif ald norm& normat& oder quia und quatenus cum scrip- 
tura sacra consentiunt, Durch die erfte diefer Formeln will Mar: 
tenfen die wefentliche Einheit zwifchen Kirchen- und Schriftlehre 
bezeichnen, mit der lebteren dagegen, daß deffenungeachtet eim res 
lativer Unterſchied zwifchen dem Kirchlichen und Ehriftlichen beftehe, 
zwifchen Buchftaben und Geift der Symbole, zwifchen Form und 
Idee. Iſt hiedurch die Grundlage und der Stoff gegeben, jo 
befteht die weitere Aufgabe der Dogmatik darin, die hriftliche Anz 
fchauung als einen in ſich zufammenhängenden Lehrftoff darzu- 
ftellen. Das dogmatifche Begreifen ift zunächft ein explicatives, 
eine Entfaltung des im der Anfchauung Gegebenen, eine Ent 
widlung feines inneren Zufammenhangs in fich, Das, erplicative 
Begreifen aber enthält in fich jelbjt den Trieb zum ſpeculativen, 
welches nicht bloß dabei ftehen bleibt, den Zufammenhang in dem 
Gegebenen darzuftellen, fondern auch nah Möglichkeit und Grund 
fragt, nicht bloß jagt Ita, fondern auch Quare. Das Specula- 
tive beruht gerade darauf, die Gegenfäge zu falfen in der Ein- 
heit der Idee, und das jpeeulative Begreifen iſt eben darum eine 
für den Dogmatifer unerläßliche Thätigkeit. Auch ift es gar nicht 
möglich, das erplicative und ſpeculative Begreifen durch eine feſte 
und unbewegliche Grenze zu fcheiden, denn jedes ita enthält ein 
verborgenes quare, welches unter der gründlichen Erplication nicht 
anders kann als fortfchreiten und auffordern zu jener höheren 
Art des Begreifens. Diefe Thätigfeit übt das chriftlich wieder 
geborne Bewußtfeyn, Das vermöge des testimonium spiritus sancti, 
als eines durch den Gedanken und die Erfenntniß des Menfchen 
wirkenden Zeugniffes von der Wahrheit, eine chriftliche Wahrheits- 
idee in fih fehließt. Das glaubige Bewußtjeyn reproducirt aus 
jeinen eigenen Tiefen die Schrift- und Kirchen Lehre wiſſenſchaft— 
(ich, und dogmatiſche Säge dürfen nur dann als wahr anerkannt 
werden, wenn fie als innere und gegenwärtige Wahrheit im Bes 
wußtſeyn dargeftellt werden fönnen, wenn fie an und für fich dem 
Bewußtſeyn als wahr erfcheinen, abgeſehen davon, daß die ge 
fchrieben find; in Kraft der Wahrheitsidee, die im glaubigen Ber 
wußtjeyn das Princip des Denkens wird, vermag das menfchliche 
Denken die Tiefen der Offenbarung zu erforjchen, zu forfchen nach 
Zufammenhang und Grund in den chriftlichen Vorftellungen, zu 
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ſtrehen nach der Erzeugung eines geiſtigen Gegenbildes von der 
ewigen Dffenbarungsweisheit. Dieſelbe Thätigfeit ift es auch, die 
ſich Fritifch verhält zu den fymbolifchen Formeln und die ſymbo— 
liſchen Grundanfhauungen in einer, Form Darftellt, welche Der 
gegemwärtigen Entwicklungsſtufe der Kirche und Theologie ent 
ſpricht. So kommt zwar die chrüftliche MWahrheitsidee dem pofitiv 
Gegebenen entgegen und ſchließt ſich an dasselbe an, andrerſeits 
bezeichnet aber Martenſen doc) das wiedergeborne Bewußtjeyn mit 
ſeiner chriftlichen Wahrheitsivee als eine relativ felbitjtändige, von 
Schrift und Kirche verfchiedene Duelle der Dogmatik, 

Indem fo die drei Dogmatifer neben den beiden objectiv ger 
gebenen Momenten, Dem biblischen und Firchlichen, ein fubjee- 
tines, das Selbſtbewußtſeyn und die Selbftgewißheit des dog— 
matiſtrenden Subjects, zur Geltung bringen, wahren ſie ihren 
Werken den Charakter der chriſtlich proteſtantiſchen Dogmatik, als 
der wiſſenſchaftlichen Darſtellung der chriſtlich proteſtantiſchen 
Glaubenslehre. Denn als chriſtliche Dogmatik hat fie aus der 
erſten und reinſten Urkunde der chriſtlichen Lehre, Der heiligen 
Schrift, dieſer nie verſiegenden Quelle der Wahrheit, ihren In⸗ 
halt zu ſchöpfen und die göttliche Offenbarung als unabänderliche 
Norm für ihre Glaubensfätze feſtzuhalten, als proteſtantiſche hat 
ſie ſich an den ſymboliſch-fixirten Lehrbegriff der proteſtantiſchen 
Kirche anzuſchließen und dadurch den Zuſammenhang mit der 
Kirche, deren Glaubenslehre ſie darlegt, zu bewahren, und weil 
ſie eine wiſſenſchaftliche Darſtellung iſt, tritt dieſem ſtabilen Element 
ein bewegliches zur Seite, das ſpecifiſch wiſſenſchaftliche, als eine 
Zugabe aus den eignen Mitteln des Subjeets. Durch das Zurück— 
gehen auf die chriſtliche Offenbarung wird der Dogmatik die po— 
fitive Grundlage und das ſupranaturaliſtiſche Element, durch Die 
Benügung der Kirchenlehre die wahre Objectivität gefichert und 
durch die ſchaffende Thätigkeit des denfenden Geiftes der Inhalt 
jo verarbeitet, daß er, wie zu feinem Product, jo zu: feinem 
innern Eigenthum wird.  Ebendarum ift durch Feſthaltung dieſer 
Grundſätze die Dogmatik am ſicherſten gegen die Einſeitigkeiten 
geſchützt, welchen zu unterliegen fie fo leicht in Gefahr geräth, 
gegen eine ſtarre Objectivität, bei welcher Die Dogmatik ausſchließ— 
lich auf eine gegebene fremde Auctorität fih fügt, und eine zer⸗ 
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fließende Subjectivität, bei welcher die Entſcheidung der Willkür 
des einzelnen Dogmatikers überlaſſen iſt. Unſere Dogmatifer find 
daher auch in vollem Recht gegenüber von jeder Auffaſſung, welche 
den Einfluß des einen oder andern der drei Factoren ſchon bei 
der Definition des Begriffs der Dogmatif entfernt oder ſchmälert, 
namentlich auch gegenüber von einigen neueren Darftellungen, die 
in directem Gegenfaß gegen fie je einen der drei Factoren ein— 
feitig zue Gewinnung und Begründung des dogmatiſchen Stoffe 
in Anspruch nehmen. So erfennt Niedner in einer feiner metho- 
- dologifchen Abhandlungen*) das Wilfenfchaftliche und Gefeßliche, 
das von der Kirche herkommt, nur als velativ berechtigte Faktoren 
der Dogmatif an, die eine aceidentielle und bedingte Stellung 
einnehmen, weil fie nicht zur ursprünglich biblischen Lehre ge— 
hören, weil dogmiſche Faſſung und Aufftellung chriftlicher 
Wahrheit als eines Wilfenfchaftlichen und Gefeglichen Feine au— 
thentifch = chriftliche ift, nicht in der urfprünglichen Idee und ur— 
anfänglichen Selbftaufftellung Tag. „Die zwei ſpäter adoptirten 
Formen oder Merkmale ftehen außerhalb des Wefensbegriffs und wie 
die zwei nur nachgejchichtlich hinzugetretenen Dogma-Merkmale mit 
den urgefchichtlichen nicht gleichen Werth haben, jo auch nicht 
gleiches hiftorifches Necht an Gültigkeit und Dauer.” „Aufnehmung 
der Wiſſenſchaftlichkeit und Gefeglichfeit in den normalen Begriff, 
in's Weſen des Dogma’s wiirde Aufhebung des pofitivzchriftlichen 
Begriffs von Lehre ſeyn.“ Allein damit verfennt Niedner das 
Weſen der Dogmatif und verwechfelt dieſelbe mit der chriftlichen 
Lehre überhaupt, welche als ſolche bloß aus der Bibel gefchöpft 
werden darf, während die Dogmatif neben dem Bibliſchen Die 
Kirchlichkeit und die Wifjenfchaftlichfeit in ihren Begriff aufzunehmen 
hat, weil die unmittelbar gegebenen biblifchen Wahrheiten nur 
durch ihre Verbindung mit dem Firchlichen und fpeculativen Element 
zu Dogmen werden. ine Einfeitigfeit anderer Art liegt in 
Rothe's **) Anficht. Er geht davon aus, daß das Dogma 
Ichlechterdings nur als Firchliches vorfommen könne, und bezeich- 


*) Das Recht der Dogmen im Chriſtenthum in geſchichtlicher Betrachtung 
im der Zeitjchrift fiir die hiſtoriſche Theologie 1851, 4 ©. 618, 23, 28 
und andere. 

**) Zur Dogmatik in den theologiſchen Studien u. Kritiken. 1855, 4. 
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net demnach die Dogmatik als die wiljenfchaftliche Darftellung der 
Lehrſätze, in welchen eine‘ beftimmte Firchliche Gemeinfchaft ihr 
eigenthümliches frommes Bewußtfeyn ausdrücklich und authentijch 
in begrifflicher Weife ausgefprochen hat, nach ihrem inneren Zus 
fammenhange untereinander. Dieſe Darftelung wird aber nach 
der eigenen Erflärung Rothe's ganz von jelbft zugleich zu einer 
Beurtheilung derſelben, fofern die Dogmen fih an ihrem Zus 
fammengehen zur harmonifchen Einheit des Syftems erproben und 
bewähren müfjen, überhaupt eine folche wifjenfchaftliche Bearbei- 
tung und Spftematifirung der Dogmen ihrer Natur nad gar 
fein: anderes Interefje hat, als die Ermittlung ihrer Wahrheit 
oder Unwahrheit. Die hiemit geforderte Beurtheilung der Dogmen 
ift nach Rothe eine freie‘, die Kritif darf es nicht etwa. grund— 
jäglich auf die durchgängige Bewährung und beziehungsweiſe Ver— 
theidigung der dargeftellten kirchlichen Lehre anlegen. Bei aller 
ihrer Freiheit ift jedoch die dogmatiſche Kritif auch "wieder eine 
gebundene, eben jofern ſie dDogmatifch feyn muß, d. h. Die Dogmen 
nad) feinem andern Richtmaß beurtheilen darf, als nach ihrem 
eigenen Begriff, fie iſt beftimmt gebunden dadurch, daß fie bei 
ihrer Beurtheilung der Dogmen feinen andern Maßſtab anlegen 
darf, als diejenigen Principien, welche die betreffende Kirche felbft 
als für ihre Lehre maßgebend erfennt. Demnach ift dev Maß— 
ftab, der an die Dogmen der evangelifchen Kirche angelegt werden 
muß, die heilige Schrift, die wifjenfchaftliche Nichtigkeit und das 
fromme Gefühl, für deſſen verftandesmäßigen Ausdruck fie fich 
geben. Diefer Auffaffung der Dogmatik tritt, was das darzu— 
ftellende Dogma betrifft, das Bedenfen entgegen, daß die in den 
Symbolen nievergelegten Firchlichen Lehren für ſich jelbft Feine bes 
grifflich gefaßten Lehrſätze, jomit feine Dogmen find, vielmehr das 
Symbol in dem Maße feinen eigenthümlichen Charakter verliert, 
als es ſich der wilenfchaftlichen Form nähert und jo dem Ver— 
ftändniß der Gemeinde fich entzieht, wie denn auch nad) der Dar- 
ftellung Rothe's ſelbſt Fein Factor vorhanden ift, durch den die 
von der Kirche und unter ihrer Auctorität aufgeftellten Lehrſätze 
eine begriffliche Faſſung erhalten könnten; und Hinfichtlih der 
Darftellung und Kritik entfteht der. gegründete Zweifel, ob die 
Fritifche Behandlung des gegebenen -Dogma’d8 auf Grund der 
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Schrift, des frommen Gefühls und der Speculation ſo von jeder 
poſitiven Einwirkung auf das Dogma getrennt werden könne, 
daß nicht auch eine Umänderung oder Neubildung deſſelben durch 
die Speculation oder die Schriftlehre oder das religiöſe Bewußt— 
ſeyn herbeigeführt und fo in Folge der productiven, vorwärts 
dringenden Kraft, die in dieſen Potenzen liegt, mit dem Deftruiren 
auch ein Conſtruiren verbunden würde, fo daß gerade die haral- 
teriftiiche Eigenthünlichfeit der Rothe'ſchen Auffaffung, wornad) 
nicht. die Dogmen in dev Dogmatik gemacht, fondern die dogmatiſchen 
Grundbegriffe in einer von der Dogmatif unabhängigen Disciplin er- 
zeugt und zu jener ſchon mit hinzugebracht werden, in Gefahr 
ift, in die oben von uns bezeichnete Bahn hinübergedrängt zu 
werden, wie ja Rothe jelbft zu der Anerkennung genöthigt ift, 
daß die Ddogmatifirende Thätigkeit theilweife eine dogmenbildende 
wird, weil ſie unvermeidlich allemal zugleich eine Dogmenumbildende 
iſt. Die bibliſche, veligiöfe und. wiſſenſchaftliche Kritik teitt viel 
zu tief in die Dogmatik hinein, als daß lestere als eine Disciplin 
der hiftorifchen Theologie gelten könnte, und wenn auch Rothe 
neben der Dogmatif eine felbftftändige Disciplin der ſpeculativen 
Theologie in feinem Gefammtorganismus der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft Hat, fo fann er doch felbft den Einfluß der Speculation 
auf das Firchliche Dogma, ob er ihm auch zunächft ein kritiſcher 
ift, nicht ferne halten”). Am weiteften aber entfernt ſich vom 
wahren Begriff der Dogmatik C. Schwarz **), wenn er auf Grund 


*) Wie wenig fi die Dogmatif der Einwirkung des Subjects entziehen 
kann, zeigt die fichlihe Dogmatik von Dr. Fr. Ad. Philippi, 1. Thl. 1854, 
denn obgleich der Verfaffer eine Firhliche Dogmatik: jhreiben will, bezeichnet 
er doch die Dogmatik als die Entwidlung des Offenbarungsinhaltes, wie der- 
ſelbe im glaubigen Menfchengeifte fich wieberfpiegelt, und als bie Duelle der— 
jelden die durch die Offenbarung erleuchtete Vernunft des dogmatifivenden 
Subjects. 3 

**) Die neuften Dogmatifer Liebner, Lange, Martenfen, 1. Artikel: der 
Zuftand unferer Dogmatik und ihre Aufgaben , in dev allgemeinen Monatsſchrift 
für Literatur, Hale 1850, Dftober erfte Hälfte. In einer Recenſion von 
Philippis kirchlicher Glaubensichre in der proteftantifhen Kichenzeitung 1855, 
2. ſpricht ſich Schwarz in ähnlicher Weife über die dogmatiſchen Werke von 
Lange und Liebner aus, wenn er unter Anderen bemerkt, die alte Kirchliche 
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dev Meberzeugung, daß dem fpeculativen Clement ein ausſchließ— 
liche8 Recht zufomme, den Charakter der neueren dogmatischen 
Werfe als den des Epigonenthums, der wifjenfchaftlichen Stodung 
und Erſchlaffung, der veftaurativen Abipannung und ihre Dog- 
matik als eine jeher unklare Compofttion de8 Modernen und des 
Altgläubigen, des jpeculativen Gedanfens und der jupranaturalen 
Borftelung, der freien Wiljenfchaft und des biblifchen Glaubens, 
des Monismus und des Dualismus bezeichnet, wenn er feine 
Oppoſition gegen die neuere Dogmatif in die Erklärung zufanmen- 
faßt: „es ift mit Einem Worte troß aller fpeculativen Anſätze der 
Supranaturalismus nicht bis im feine legten Gründe verfolgt und 
hier zerftört”, und im Unterfchied von einer jolchen widerſpruchs— 
vollen Reftaurationsdogmatif einen fpeculativen Nationalismus 
verlangt, der im Gegenſatz gegen die Thatfachen, die der begrei- 
fenden Erfenntniß immer wieder in den Weg treten, mit dem 
Princip der Immanenz des Göttlichen im Menſchlichen wirklich 
Ernſt macht, Aus rein idealen Gebilden laßt fich die dogmatifche 
Wiſſenſchaft nicht aufbauen. 

Doch find Uber der Anerkennung der dDogmatischen Wahrheit, 
die mit dieſer Grundlegung ausgejprochen ift, die Mängel der 
Ausführung nicht zu überfehen. Und zwar wird in diefer Be— 
ziehung das Urtheil über die drei Dogmatifer ſich verjchieden ge— 
ftalten, da bei aller Uebereinftimmung die näheren Beftimmungen 
über die einzelnen Factoren, namentlich den dritten, verjchieden 
find, indem bei Lange fowohl das Firchliche Bewußtſeyn als auch 
der jpeeulative chriftliche Geift, der als bewußter Geift im Kampfe 
mit dem Bewußtjeyn der Welt die chriftliche Lehre zu begründen 
hat, bei Ebrard das religiöfe Bewußtjeyn, insbefondere das Be— 
wußtjeyn der Erlöfungsbedürftigfeit, bei Martenjen das chriftlich 
wiedergeborne Bewußtjeyn oder die Wahrheitsivee in Verbindung 
mit dem erplicativen und jpeculativen Begreifen die ſubjective 
Seite repräfentirt, da ferner das Verhältniß, in das die Factoren 
zu einander treten, in den drei Syitemen fich verſchieden modifieitt, 


Dogmatik beſchäme nod heute alle Diejenigen, welche das Fliden der alten 
Lappen auf das neue Kleid und das Durcheinandermiſchen der ——— 
Stoffe ſo eifrig betreiben. 
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— wiewohl fie in letzter Inſtanz ſämmtlich dieſelbe Ausſtellung 
trifft, daß nicht alle weſentlichen Momente zu ihrem vollen Rechte 
kommen, ſondern das ſubjectiv-religiöſe oder ſpeculative die beiden 
anderen zurückdrängt. 

Iſt die Dogmatif auf die bibliſche Lehre, die Kirchenlehre 
und die eigene Thätigfeit des Subjects jo angewiefen, daß fie 
nur durch das Zuſammenwirken diefer drei Factoren .eine ihrem 
Begriff entjprechende Geftalt erhält, fo muß jeder einzelne Haupt- 
theil derſelben, wie jedes einzelne Dogma gleichmäßig von allen 
drei Momenten durchdrungen und beftimmt feyn. Im Gegenſatz 
gegen dieſe Forderung iſt es aber eine charakteriſtiſche Eigenthüm— 
lichkeit der Syſteme von Lange und Ebrard, daß der Einfluß der 
drei Factoren auf die Geſtaltung der einzelnen Theile der Dog— 
matif ein ehr ungleichmäßiger ift, Indem dieſelben nicht mit ein- 
ander und in einander, fondern neben einander wirfen, Denn 
wenn Lange zwifchen der philofophifchen und pofitiven Dogmatif 
unterfcheidet und in der Ausführung beide von einander trennt, 
wenn er von feiner Definition de8 Dogma's als eines geiftigen 
Socialprincips ausgehend die philofophiiche Dogmatif betrachtet 
als die hriftliche Dogmatik in ihrem Verhältnig zu dem allgemeinen 
menfchlichen Denfen und als die ideale Begründung des ganzen 
dogmatifchen Syſtems, die pofttive Dogmatif aber als die Willen- 
ichaft vom chriftlichen Dogma, welche dasjelbe als ein gegebenes 
und für den chriftlichen Glauben gejeßgebendes aufnimmt, als Die 
Wiſſenſchaft der ideal-ſocialen Selbjtbeftimmungen der Kirche, jo 
erhält jede der beiden Seiten der Dogmatik, die philoſophiſche 
und die kirchliche, ein Gebiet für ſich, und es iſt das kirchliche 
Element nicht wiſſenſchaftlich durchdrungen, das philoſophiſche 
nicht mit der Kirchenlehre in Zuſammenhang gebracht. Hat ſo 
die philoſophiſche Dogmatik lediglich die Beſtimmung, die reine 
Idealität des Dogma's, ſein Hervorgehen aus dem menſchlichen 
Geiſtesleben zu erweiſen und die Momente, durch welche das 
allgemeine menſchliche Bewußtſeyn hindurch geht, bis es ſich in 
den poſitiven chriſtlichen Dogmen ausſpricht, in ihrer reinen 
Geneſis, in ihrer natürlichen und nothwendigen Folge und in 
ihrer geſchloſſenen Verkettung darzuſtellen, ſo verliert ſie den 
Charakter⸗ ver chriſtlichen Dogmatik, der ein Mitbeſtimmtwerden 
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durch Die objective Auctorität der Schrift und der Kirche verlangt, 
und wird. zu einer fpeeulativen Phänomenologie des religiöfen 
Geiftes, Die nur ihrem eigenen Charakter zuwider pofttive der 
Schrift und der Kicchenlehre entlehnte Momente in ſich aufnimmt, 
wie die Lehre von der Sündhaftigkeit des Menfchengejchlechts, der 
Offenbarung, dem Gottmenſchen. Uebrigens tritt nicht ebenfo 
auch umgefehrt, wie e8 nach der urfprünglichen Anlage erwartet 
werden follte, im der pofitiven Dogmatif das ſubjective Moment 
zurück, vielmehr gelangen nicht einmal hier die objectiven Factoren 
zu ihrem vollen Rechte, Denn Lange will zwar in dieſem Theil 
das Dogma nach jeiner ganzen Integrität, worin dasſelbe in der 
heiligen Schrift niedergelegt ift, wie nach feiner ganzen Firchlichen 
Entwiclung bis in die gegenwärtige Zeit darftellen, den reinen 
chriftlichen Lehrgehalt aus den biblischen Büchern, die reinen Lehr- 
beftimmungen aus der Maſſe der Firchlichen Befenntnipjchriften 
ermitteln und-wird jo darauf bingeführt, die. Schriftlehre und die 
Kicchenfehre in feine Darftellung aufzunehmen, lestere um fo 
mehr, da er die Dogmatik bezeichnet als die Wilfenfchaft von der 
chriſtlichen Wahrheit, wie fte zum Socialprineip der chriftlichen 
Gemeinde geworden iſt. Allein wenn auch die Dogmatif auf 
die Dogmatischen PBrincipien, wie fie in der heiligen Schrift 
dargelegt find, zurüdgeht, -jo iſt Dabei wohl zu beachten, daß 
Lange die Schrift, aus der der Dogmatifer zu jchöpfen habe, 
bezeichnet als die Schrift der Kirche, welche in der Kirche der 
Schrift ihren ewigen Wejensausdrud, ihr Leben, ihre lebendige 
Erklärung findet, und eben darum, weil die Schrift mit dem 
lebendigen Strom des Firchlichen Dogma in ewiger Wechjelwirfung 
fteht, den Dogmatifer aus der Schrift nur injoweit jchöpfen läßt, 
als die Schrift mit der Kirche eins if. Dadurch verliert die 
heilige Schrift als fjolche ihren normativen und correetiven, wie 
überhaupt jeden jelbftftändigen Einfluß. Das kirchliche Dogma 
aber, das mit der Schrift in Wechjelwirfung tritt, ift nicht das 
ſymboliſch firirte, Sondern das Firchliche Bewußtjeyn, wie es fich 
für die Gegenwart geftaltet hat, das Socialprincip der Kirche ift 
das Dogma, jofern e8 Geltung hat in der beftehenden hriftlichen 
Gemeinde. Damit fommt auch die Firchlich = autorifirte Lehre um 
ihre Bedeutung und tritt in Eine Neihe mit der gefchichtlichen 
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Entwicklung des Dogma's überhaupt. Zu dieſer Gleichſtellung 
konnte Lange um ſo leichter gelangen, da er ſelbſt das Symbol 
als das kirchliche Dogma in potenzirter Geſtalt bezeichnet, wobei 
er freilich ſeiner eigenen Begriffsbeſtimmung widerſpricht, wenn 
er das Symbol für ein Dogma erklärt, deſſen ideale Seite ganz 
zuriiefteitt hinter die ſociale. So bleiben für Die Lange'ſche Dog- 
matik nur noch die im der Kirche herrſchenden Glaubenslehren, 
wie fie das firchliche Bewußtfeyn in ſich jehließt, und die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit des dogmatifivenden Subject als normirend 
übrig, und da das kirchliche Bewußtſeyn, deſſen Inhalt Lange 
in feiner Dogmatik darlegt, nichts Anderes ift als feine fubjective 
Auffaffung von der in der Kirche herrfchenden Lehre und dem 
fivchlichen Geift, das wiffenfchaftliche Element aber eine durch die 
Spannung des chriftlichen Geiſtes gegenüber von der Welt her- 
vorgerufene Thätigfeit deſſelben und eine Anwendung der neueren 
pofitiven Philoſophie und Theologie, Jo weit fie dem Verfaſſer als 
richtig erfcheint, auf die Beftimmung der Dogmen, jo ift die Dog- 
matif in legter Inftanz auf die jubjeftive Thätigfeit des Dogma— 
tifers zurückgeführt, — ein Ergebniß dev Kritif, das und um fo 
weniger befremden fann, wenn wir uns erinnern, wie Die pofitive 
Dogmatik ihre formalen und materlalen Grundbegriffe von der 
philoſophiſchen übernimmt, welche diefelben durch die ftetige- Ent- 
wicklung des veligiöfen Geiftes gewonnen hat, und durch Die 
Wahrnehmung beftätigt wird, daß die Dogmatif an verjchiedenen 
Stellen von der Schrift und der Kirchenlehre abweicht. Auf diefe 
Zurückſtellung der heiligen Schrift bezieht es fih, was Niedner 
in einer zweiten Abhandlung *) an der Stelle, wo er von ben 
beiden Seiten, des Dogma’s, der in der Schrift gegründeten Pofi- 
tivität und der darauf fich ftügenden Lehr - Entwidlung, redet, an 
der dogmatifchen Richtung Lange's tadelt, daß fie Verlegung des 
Princips der Lehrentwielung zu Dogma verhältnigmäßig mehr 
auf die fubjective (menſchliche) als auf die objective (göttliche) 
Seite jey, und zwar ‚mit Seßung des Entwidelns vorzugsweiſe 
in die Geiftesthätigfeit des Denfens, daß fie alle Einjegung des 
Neligionsftifters befehränfe auf die Subftanz mit der inliegenden 

*) Richtungen und Aufgaben dev Dogmatik in gegenwärtiger Zeit, Zeit- 
ſchrift für die hiſtoriſche Theologie 1852, 4. 
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Kraft zu Dogmen und die Subftanz nicht allgemeinen und blei- 
benden Typus alles weitern Auslegens und Entwickelns ſeyn laſſe 
und daß durch die zwei Grundbegriffe Lange's von Poſitivität 
und Entwicklung chriftlicher Lehre al8 Dogma's die Kraft des 
jupranaturalen Standpunfts gebrochen over doch gejchwächt er 
fcheine, nach der Seite hin, wo der religiöfe Geift in weltlicher 
Gelehrten-Wiſſenſchaft allein als anfällig gilt, aber auch nach 
der Seite him, wo der chriftliche Geift in geiftlicher Kirchen-Doctrin 
allein als wirkſam gilt. 

Weil in der Ausführung Lange's das objectiv Firchliche Ele— 
ment die ihm gebührende Stellung verliert, Fommt auch die von 
ihm mit befonderem Nachdruck hervorgehobene fociale Seite des 
Dogma’s nicht zu ihrem Necht. Zwar ift das fociale Moment 
nicht in der Weife, wie es Lange auffaßt, ein integrivender Ber 
ftandtheil des Dogma’s neben dem vein religiöfen und wiſſenſchaft— 
lichen, und. die ſociale Seite des Dogma’s bejteht nicht ſowohl 
darin, daß es die Societät bildet oder zu bilden fähig ift, Jondern 
darin, daß es von der Societät bedingt wird und auf Die be— 
ftehende Firchliche Lehre fich fügt, womit freilich nicht ausge 
ſchloſſen ift, daß das Dogma der Kirche dient. Allein nicht ein⸗ 
mal die in Wahrheit dem Dogma zukommende Beziehung auf die 
Societät wird gewahrt, da Lange das Dogma vorherrſchend vom 
Einzelſubject abhängig macht und das normirende Gewicht des 
Symbols unbeachtet läßt. Noch viel mehr alfo muß das fociale 
Moment des Langefchen Begriffs vom Dogma, durch das eine 
weit innigere Beziehung des Dogma's zur Societät ftatuirt wird, 
durch das Vorherrſchen der Subjectivität verdrängt werden, weil 
das einzelne dogmatifirende Subjeet nicht das Necht haben kann, 
der Gejammtheit feine ſubjective Auffafjung aufzubringen. Soll 
das Dogma, das jeinem Begriff nach ein ideales ift, focial wer— 
den, fo kann dies nur dann gefehehen, wenn das Individuum 
bei der Dogmenbildung fih an die von der Gemeinfchaft aner— 
kannte Wahrheit anjchließt, weil eine neue Societätslehre nur 
durch die wechfelfeitige Beziehung, in die Individuum und Ge— 
meinjchaft mit einander treten, entfteht. 

Sp kann Lange die Eigenthümlichfeiten feiner Dogmatik, die 
ihren Charakter am deutlichften bezeichnen, Die Faſſung des 
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Dogma's als eines geiſtigen Socialprincips und die daraus ab— 
geleitete Trennung des Idealen und Poſitiven in der Dogmatik, 
nicht durchführen und erhält vielmehr eine philoſophiſche Dogmatik, 
die ſich grundſätzlich vom Boden der Dogmatik entfernt und nur 
durch eine Inconſequenz Beſtandtheile erhält, welche der Dog⸗ 
matik angehören, eine poſitive Dogmatik, deren Inhalt weſentlich 
von dem Gedankenleben der mit der Bildung ihrer Zeit eng ver— 
wachſenen Individualität abhängig iſt und ihren ſocialen Charakter 
verliert, und eine angewandte Dogmatik, die, weil an den for— 
malen Principien der chriſtlichen Dogmatik nicht feſtgehalten wird, 
nach Inhalt und Umfang die Grenzen der Dogmatik überſchreitet, 
— als indirectes Zeugniß dafür, daß der Dogmatik nur bei 
gleichmäßigem Zuſammenwirken der drei Factoren des Bibliſchen, 
Kirchlichen und Wiſſenſchaftlichen der chriſtlich proteſtantiſche Cha— 
rakter bewahrt wird. Daher liegt der Werth- des Werkes nicht 
ſowohl in der Fafjung und Durchführung des Begriffs der Dog: 
matif, durch die Lange eine neue Bahn brechen will, nicht in 
der Eintheilung und Anordnung der dogmatischen Wiffenjchaft, 
nicht in einem confequenten methodifchen Gang und in Dogma- 
tifcher Präciſion, ſondern vielmehr nach einer anderen Seite hin, 
nämlich in dem reichen exegetifchen und hiftorifchen Stoff, den 
er — freilich oft das der Dogmatik geftattete Maß überfchreitend 
— darlegt, in der feharfinnigen Benützung wiljenfchaftlicher Re— 
fultate zur SFeftftellung positiver dogmatifcher Beftimmungen und 
zur Widerlegung deftructiver Tendenzen, überhaupt in dem großen 
Vorrath geiftvoller, anregender Gedanken, die fich durch das um— 
fangreiche Werk hindurchziehen. 

Wenn fodann bei Ebravd die einzelnen Abjchnitte der Dog- 
matif ihren Inhalt und deſſen Begründung theild aus der Schrift, 
theil8 aus dem fubjectivs menschlichen Bewußtfeyn je nach ihrer 
Stellung zu dem Mittelpunft der Dogmatif, der Syntheſis zwi: 
jhen dem Erlöſungsbedürfniß und der Erlöjungsthatfache, er 
halten, fo erhellt ſchon aus diefer äußerlich hervortretenden Trennung 
der Quellen von einander, wie ungleichmäßig fie dem Charakter 
der Dogmatik zuwider ihren Einfluß auf die einzelnen Theile des 
Syſtems ausüben, während freilich Ebrard jelbft es für einen 
Borzug feiner Dogmatif erklärt, daß ſie die einzelnen Momente 
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unvermifcht erhält. Durch dieſe ungleichmäßige Beziehung der 
einzelnen Theile der Dogmatif auf ihre Quellen wird die der 
heiligen Schrift zufommende Stellung beeinträchtigt, jofern die 
Syntheſis zwifchen der Erlöfungsbedürftigfeit und der Erlöſungs— 
thatfache nur nach einer Seite, nach der Seite der Ihatfache, 
ihre Begründung in der Schrift erhält, die Exlöfungsbedürftigfeit 
aber einzig und allein dem religiöfen Bewußtjeyn entnommen 
wird, fofern eben darum in jedem der drei Hauptabjchnitte der 
Dogmatik eine in dem fubjectiv- menfchlichen Bewußtſeyn liegende 
Idee vorangeftellt und, wenn dieſes Poftulat a priori entwidelt 
ift, die biblische Lehre nur als Beftätigung beigefügt wird. Doch) 
tritt diefe Unterordnung der Schrift unter das religiöfe Bewußt— 
ſeyn nicht blos in den genannten Abjchnitten hervor, jondern 
fommt, weil fie in der Stellung begründet ift, welche die Neflerion 
auf die innere Erfahrung gegenüber von der Schrift überhaupt 
einnimmt, auch da zum Vorſchein, wo die Lehre der heiligen 
Schrift der Thatfache der innern Erfahrung räumlich vorangeftellt 
ift. Denn wenn gleich nach Ebrard die Synthefis des Erlöſungs— 
bedürfniſſes und der Erlöfungsthatfache, ehe fte wiljenfchaftlich er- 
faßt werden Fann, unmittelbar gefühlt werden muß und daher 
ihren legten Grund nirgends anders als in der objectiven Offen 
barung haben kann, weil alle chriftliche Erfahrung auf die Offen- 
barung fich gründet, wenn gleich ferner die Neflerion auf die 
innere Erfahrung, welche das Erlöfungsbedürfnig in fich ſchließt, 
durch das Licht des göttlichen Worts geläutert ift: jo wird doch 
die Wahrheit der Schriftlehre, in welcher die, Erlöfungsthatfache 
enthalten ift, erft daraus abgeleitet, daß fie mit dem Erlöſungs— 
bedürfniß, das im veligiöfen Bewußtſeyn begründet ift, überein 
ftimmt, jo daß das religiöſe Bewußtſeyn eine von der Schrift 
unabhängige Quelle der Wahrheit wird, das Subjective als das 
normirende prius erjcheint und für die Objectivität der dogma— 
tifchen Entwiclung und Beweisführung, für ihre Uebereinftimmung 
mit der Schrift feine Garantie geboten ift, wie denn auch diefer 
Borzug des Subjectiven fich darin zeigt, daß Ebrard behauptet, 
es gebe feinen andern Beweis für die Infpivation der heiligen 
Schrift, als die Darlegung ihres Inhalts in feiner Nothwendig- 
feit, alfo eben die ganze Dogmatik felbft. “Damit wird Ebrard 
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dem Charakter einer ächt reformirten Dogmatik, den er durch die 
Aeußerung bezeichnet, von jeher ſey die reformirte Kirche nicht 
vom Dogma zur Schrift, jondern von der Schrift zum Syſtem, 
vom Spftem zum Dogma gefommen, ſelbſt untrew. Die noth- 
wendige Folge davon ift, daß auch für den Fall eines Confliets 
der Einficht des Subjects das Hauptgewicht zugefchrieben wird, 
Denn die Vereinigung der beiden einander ſcheinbar widerſprechen— 
den Kanones, daß die Thatfachen des religiöfen Bewußtſeyns völlig 
frei und ohne Rückſichtnahme auf die heilige Schrift zu entwickeln 
ſeyen und daß der Theologe, wenn er bei der Entwidlung der 
Thatfachen des Bewußtſeyns auf Sätze geführt werde, denen be- 
ftimmte klare Ausfagen der heiligen Schrift entgegenftehen, eine 
Reviſton feines jpeculativen Berfahrens vorzunehmen. habe, die 
Ehrard dadurch zu gewinnen jucht, daß er erflärt, wenn der 
Theologe auf einen philofophifchen Sab geführt werde, dem die 
heilige Schrift widerfpricht, jo genüge e8 nicht, wenn er jage: 
„zwar fagt mein Bewußtſeyn a, da aber die Schrift b jagt, jo 
gebe ich der Schrift Recht”, fondern er habe vielmehr alsdann 
feine philofophifche Entwicklung neu zu revidiren und nicht eher 
der heiligen Schrift beizutreten und von feiner früheren Anficht 
abzugehen, bi8 er es Far und gewiß einfehe, daß die leßtere eben 
jo jehr unphiloſophiſch als unbibliſch geweſen ſey, dieſe Vereinigung 
iſt nichts Anderes als eine Ueberlaſſung des entſcheidenden Wortes 
an die Subjectivität, welche ſomit Partei und Richterin zugleich 
iſt und ſich in dieſer Stellung ſchwer zum Widerſpruch gegen ihre 
eigene Anſicht beſtimmen laſſen wird. 

Während übrigens die heilige Schrift noch dem Namen nach 
als norma eredendi gilt und jowohl ihre Dignität als auch der 
Urjprung der wiſſenſchaftlichen Synthefis, welche fih auf eine 
unmittelbare Synthefts des Erlöſungsbedürfniſſes und der Erlöſungs— 
thatjache in Gefühl und Erfahrung ftüßt und vorausfest, daß 
der Theologe die rettende, erlöfende Kraft des Chriſtenthums inner- 
ih erfahren habe, im Falle des Widerfpruchs zwifchen den That- 
jaden des Bewußtſeyns und der Ausſage der heiligen Schrift 
wenigftend eine Reviſton des ſpeculativen Verfahrens nöthig 
machen: verliert das Firchliche Befenntniß alle normative Geltung, 
da der Dogmatifer ‚der Kirchenlehre lediglich feinen Einfluß auf. 
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jeine Schrifterflärung einräumen darf, jondern nur, wenn die 
Schriftlehre feftfteht, die Säge des Ficchlichen Bewußtſeyns an 
ihe zu prüfen hat, um ſodann fich zu derjenigen Gonfefjion zu 
befennen, deven Lehre ev in der Schrift findet, wie ja Ebrard «8 
ausdrücklich für ein charakteriftiiches Merkmal der reformirten 
Dogmatif und insbefondere der feinigen erflärt, daß fie Acht unit 
iſt, dah. daß fie unabhängig von einem Firchlichen Lehrtypus Alles, 
was fich ihr in andern Confeſſionen als fchriftmäßig und wahr 
erweist, im fich aufnimmt”), Somit ift der Werth, „der der 
Kirchenlehre bleibt, einzig ein hiftorifcher, und fie wird auf gleicher 
Stufe mit den Anftchten der Firchlichen Dogmatifer nur als eine 
weitere Ausführung der dogmatifchen Fragen dem Syſteme ein- 
verleibt. Eben darum aber, weil der Kirchenlehre und der dogmen— 
geſchichtlichen Entwicklung kein wejentlicher Einfluß eingeräumt 
wird, ift auch durch den Inhalt ſelbſt eine Grenzlinie, Innerhalb 
der fich der Dogmatifer bei Aufnahme des hiftorifchen Stoffs zu 
halten hat, nicht gezogen, und daraus mag es zu erklären jeyn, 
daß Ebrard denfelben in folhem Umfange aufnahm, wie es nur 
mit Beeinträchtigung der Durchfichtigfeit und Ueberfichlichkeit der 
Darftellung gefchehen Fonnte, wiewohl andererfeitS anerkannt wer 
den muß, daß · Ebrard durch feine dogmengefchichtlichen Erör— 
terungen, namentlich durch die Entwicklung des inneren Zufammen- 
hangs der firchlichen Lehrfäge, der Dogmatik wejentliche Dienfte 
leiftete. R 

Entſchieden hält Martenfen den Charafter der proteftantifchen 
Dogmatik feft, wenn er die heilige Schrift nicht nur in Fritifcher 
Beziehung als die höchfte Norm für Alles, was als Dogmatijche 
Wahrheit aufgeftellt wird, fondern auch in organifcher Hinficht 
als den höchften Kanon bezeichnet und auf eine ftete Befruchtung 
des dogmatifchen Denfens aus der Fülle der Schriftlehre dringt, 
wenn er ferner zur Feftitellung des Nechts, das der Kirchenlehre 
einzuräumen ift, erflärt, die chriftlihe Dogmatif habe nicht nur 
zur Wahrung ihres allgemein firchlichen Charakters mit den all- 
gemeinen Eymbolen der hriftlichen Kirche übereinzuftimmen, ſondern 
auch zur Erhaltung ihres Zufammenhangs mit dem Befenntniß 


*) Bol, Pelt in Reuter's Repertorium 1852, Dftober. 
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der lutheriſchen Kirche an den Typus der in den Symbolen der— 
jelben, namentlich der augsburgifchen Confeſſion, enthaltenen reinen 
Lehre fich anzufchließgen, und den Symbolen diefen Einfluß zu- 
Ihreibt, quia cum sacra scriptura consentiunt. Ebenſo kommt 
das dritte der proteftantifchen Dogmatik wefentliche Element da= 
durch zu feiner Geltung, daß nach Martenfen das chriftlich wieder- 
geborne Bewußtſeyn die Schrift aus feinen eignen Tiefen wiſſen— 
Ihaftlih reproducirt, weil dem testimonium spiritus sancti nicht 
blos praftiihe, jondern auch theoretifche Bedeutung  beizulegen 
und im gläubigen Bewußtjeyn eine Wahrheitsivee vorauszufegen 
it, welche dem pofitiv Gegebenen entgegenfommt, daß ferner dieſes 
ehriftlich wiedergeborne Bewußtjeyn nicht blos die Aufgabe hat, 
durch erplicatives Begreifen und Entfaltung des in der Anſchau— 
ung Gegebenen einen in fich zufammenhängenden Lehrbegriff dar- 
zuftellen, jondern auch die weitere, durch Speculation das Quare 
der aufgeftellten Behauptung zu ermitteln, die theologiſchen Nich- 
tungen der Gegenwart, die dogmatiſche Bedeutung haben, zu 
prüfen und die Gegenfäße in die Einheit der Idee zu fallen. 
Wenn dagegen in diefer Beziehung Neuter *), der der wiſſenſchaft— 
lichen Dialeftif nur die Aufgabe zutheilen will, die Nebereinftimmung 
der dogmatiſchen Erfenntnißjäge mit dem Inhalt der nisıg nach: 
zuweilen, Martenjen darüber tadelt und der Inconſequenz be— 
jchuligt, daß er das dogmatifche Erkennen die Wahrheit der 
Glaubenslehren begründen und die Frage nach dem Quare beant- 
worten läßt, als ob der Glaube, aus dem das dogmatiſche Er- 
fennen hervorgeht, diejes Grundes noch entbehre, während doc) 
nach feiner eigenen Behauptung die chriftliche Wahrheit" an und 
für ſich jchon das Gewiflefte jey: jo verfennt er die Bedeutung 
der wiljenfchaftlichen Tihätigfeit Des Subjects, welche ihre eigen- 
thümlihe Sphäre und das Necht hat, von ihrem Stundpunft 
aus den in der unmittelbaren Erfenntniß gebotenen Stoff zu be- 
handeln und dadurch einen materiellen Einfluß auf die Geftal- 
tung des Dogma's auszuüben. Und wie jedem der einzelnen 


*) Ueber Aufgabe und Natur des dogmatischen Beweiſes in Schneiders 
deutſcher Zeitiehrift fiir chriſtliche Wiſſenſchaft und hriftliches Leben 1851, Sept. 
Oft. Nov. S. 361. 362, dasſelbe dann au in des Verf. „Abhandlungen zur 
ſyſtematiſchen Theologie.” 
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Factoren feine beſtimmte Stellung angewiefen ift, jo ift auch das 
Zufammenwirfen derfelben ein innigered und conftanteres als in 
den beiden ander Werfen, und die Aufgabe der Dogmatif, einen 
Lehrbegriff darzuftelen, dev von dem Lehrgehalt aller drei Fac— 
toren gleichmäßig erfüllt ift, fommt durch Martenfen ihrer Löfung 
näher. Wefentlich zu diefer Vereinigung trägt e8 bei, daß Mar: 
tenfen gemäß jeinem Hauptgrundfaß credo ut intelligam den 
Dogmatifer nur durch den Glauben und im Glauben an die in 
der Schrift enthaltene göttliche Wahrheit zur wiljenfchaftlichen Er— 
fenntniß gelangen läßt, daß er den Dogmatifer nur dann als 
Organ feiner Wilfenfchaft anerfeimt, wenn er zugleich Organ 
feiner Kirche ift und den Typus feines Kirchenthums, d. h. die 
unauslöfchlichen Grundzüge im der religiöfen Gigenthünlichfeit 
defjelben ſich aneignet, jo daß die wifjenjchaftliche Darftellung des 
Dogmatifers ihrer Natur nach die Bibellehre und den wejentlichen 
Inhalt der Kirchenlehre in fich aufnimmt. Wenn aber auch Mar: 
tenfen in dem Bisherigen und jelbft darin noch Necht zu geben 
ift, daß die dogmatifchen Säge, welche ihren Grund im göttlichen 
Worte haben, als innere und gegenwärtige Wahrheit im Bewußt— 
ſeyn fich müſſen darftellen Taffen und daß fich die Dogmatik Fritiich 
zu verhalten habe zu den fombolifchen Formeln, daher auch die 
ſymboliſchen Grundanfchauungen in einer Form darftellen dürfe, 
welche der gegenwärtigen Entwicklungsſtufe der Kirche und Theo— 
(ogie entjpricht, fo überſchreitet er doch die Grenze der relativen 
Selbitftändigfeit, welche der Thätigfeit. des wiedergebornen Bewußt— 
jeyns einzuräumen ift, dadurch, daß er ein von der Schrift und 
Kirchenlehre losgetrenntes dogmatiſches Expliciren und Speeuliren 
zugibt und den im Bewußtjeyn des Menjchen liegenden Säßen 
eine Geltung und Bedeutung zufchreibt, die fte in fich ſelbſt Haben 
unabhängig davon, daß fie gefchrieben ftehen, daß er, weil die 
Kirche die Welt nicht bloß außer fich, fondern auch in fich habe, 
die chriftliche Erkenntniß prüfen läßt, ob das Kirchliche auch 
das Ghriftliche ift, und jo das quia durch das quatenus wieder 
aufhebt, daß überhaupt die chriftliche Subjectivität in ihrer Ent— 
wicklung zu dem Bunfte fommen muß, wo fie fich nicht länger 
in dem Abhängigfeitsverhältniß zu dem poſitiv Gegebenen fühlt, 
fondern in einem freien Verhältniß der Gegenfeitigfeit, Daß 
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Martenſen damit das chriſtliche Bewußtſeyn von Bibel und Kirche 
trennt, wird über allen Zweifel erhoben, wenn er ſich zur Er— 
klärung der Unabhängigkeit der Ausſagen der chriſtlichen Wahr— 
heitsidee von Schrift und Kirche auf die analogen Erſcheinungen 
des ſittlichen und äſthetiſchen Gebiets beruft, auf die ſittlichen 
Anſchauungen und Begriffe, die ſich unabhängig von dem Ueber— 
lieferten im Leben, in der Geſchichte ausbilden, und auf die 
Schöpfungen der chriſtlichen Kunſt, die freilich ihre Vorbilder 
haben in der poſitiven Offenbarung, aber doch hinweiſen auf 
eine chriftliche ‚Schönheitsidee, die fich muß geregt haben im eignen 
Innern der Künftler. Und da nun zum Voraus fchon die chrift- 
liche Wahrheitsidee als das ordnende und zufammenfaffende Ele— 
ment das legte entjcheidende Wort zu fprechen hat, fo ift in den 
Grundfägen der Martenjen’schen Dogmatik Fein Schuß gegen den 
Abfall von Schrift und Kirchentypus geboten, jobald das Band 
zwiſchen jener Wahrheitsidee und den objectiven Factoren gelodert 
iſt. Diefe Dogmatif ift daher nicht ſowohl die wifjenfchaftliche 
Behandlung eines gegebenen Stoffs, als vielmehr eine auf dem 
hriftlichen Bewußtfeyn, das fein Initial-, nicht aberfein Normal: 
Princip in der Schrift und Kirche hat, ruhende fpeculative Ent: 
wicklung der chriftlichen Lehre und damit eine Vereinigung Schleier- 
macher'fcher und Hegel’fcher Elemente, fofern dem glaubigen Be- 
wußtjeyn ein von feinem Inhalt unabhängiges fpeeulatives Ber 
greifen zur Geite tritt.  Dasfelbe Urtheil, daß das ideale 
Element über das pofttive, das fubjective Uber das objective das 
Uebergewicht erhalte, fprechen mehrere Kritifer über die Marten- 
ſen'ſche Dogmatik aus. Niedner*) tadelt die Selbftftändigfeit, 
die das chriftlich beflimmte Bewußtfeyn gegenüber von der Schrift 
und Kirchenlehre erhalte, indem er unter Anerfennung der Grund- 
richtung der Martenfen’schen Dogmatif den Supranaturalismus 
derjelben als ungenügend und unbeftimmt bezeichnet, weil Fein 
Maß feftgeftellt ift für den Einfluß der Schrift und Kirche auf 
das Subject, für deffen Vermögen, unter diefem Einfluß feine 
Selbftmitthätigfeit auch zu Selbftftändigkeit zu entwideln, weil 
eine relative Selbtftändigfeit der chriftlichen Individual-Subjecti— 


*) Richtungen und Aufgaben u. |. w. 
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pität gegenüber von Schrift und Kirche nicht die richtige Stellung 
derjelben ift, fondern für die Stellung des Individuums zur- 
Kirche die Faſſung und Bezeichnung derjelben als ftetiger leben— 
diger Zufammenheit beider, das Weſen der Stellung des Indi- 
viduums zur Schrift immer mehr erfennende Aneignung von ihrem 
Reichthum ift. Und Weizſäcker“) jagt damit übereinftinmend, von 
den beiden Elementen, die wir in der Dogmatik überall unter 
ſcheiden können, dem idealen und pofitiven, herrſche bei Martenfen 
das ideale durchaus vor, und wiewohl eine Rückbeziehung auf 
Schriftftellen und mehr noch Geſammtanſchauungen der Schrift 
nicht fehle, gehe im Ganzen die Entwidlung und Beweisführung 
doch immer mehr von dem chriftlichen Bewußtfeyn, dem ethifch- 
religiöjen Standpunkte, der in der Schrift wurzle, aber bereits 
ich ſelbſt Thatfache geworden fey, aus. Mit diefer Richtung der 
Martenjen’ichen Dogmatit hängt genau zufammen die innere 
Differenz und Dualität, welche Weizſäcker darin findet, daß 
nämlich einerfeits die Dogmatif Syftem des pofitiven Glaubens 
ift, das aus dem Grunde diefes Glaubens oder der Religion als 
des Bewußtſeyns und Lebens in Gott hervorgehende Denken, der 
Ausdruck des Lebens ſelbſt als Gedanfe, ein Syftem, das zur 
Duelle neben dem pofitiven biblifchen und firchlichen Clement die 
eigenthümliche, mit dem Chriſtenthum geſetzte Wahrheitsidee oder 
lebendige Weisheit hat, andrerfeitS aber in diefer Wahrheitsidee 
doch auch ein anderes, dem Begriff des Lebens oder Bewußt— 
jeyns aus Gott nicht ganz entfprechendes Element, eine theologifche 
Speeulation geſetzt iſt; denn dieſe Differenz ift eben darin be- 
gründet, daß Martenſen die Wahrheitsivee vom biblifchen und 
firchlichen Grunde fich trennen läßt und fo die Norm verliert, an 
welche die Speculation fich halten muß, wenn Widerfprüche zwi— 
fhen ihren Ausjagen und denen des pofitiven Glaubens verhütet 
werden follen. Gegen diefe Trennung des dogmatiichen Erkennens 
von feinen Vorausfegungen ift auch das Wort Lücke's *8) gerichtet, 


*) Necenfion der 2. Auflage der Dogmatik von Martenjen in Nenters 
Nepertorium 1853, Juli. 

**) Weber Dr. Martenfen’s chriftliche Dogmatif, insbefondere über feine 
Lehre vom Teufel, in der deutſchen Zeitferift von Schneider 1851, Febr., 
©. 53, 54. 
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daß Martenfen nicht entfchieden genug jein Dogmatisches Erfennen, 
das ein theologifches ſeyn ſoll und als folches eine dialeftifche 
Erpofition eines gegebenen, unmittelbar gewiſſen Inhalts, von 
deſſen Wahrheit fte überzeugt iſt, nicht etwa, weil die Bhilofophie 
mit demfelben als dem gewiſſen Reſultat ihrer Demonftrationen 
endigt, fondern aus ſouveräner pofttiver religiöſer Glaubenskraft, 
von den jpeeulativen oder philofophifchen trennt, das, um feinem 
eigenthümlichen Begriff gerecht zu werden, Abftractionen oder, 
wenn man will, eine Skepſis und Kritif gebrauchen muß gegen 
das im chriftlichen Glauben Gegebene, welche Martenſen ſelbſt 
der dogmatiſchen Erfenntniß nicht geftattet. 

Iſt jo das Princip der Gleichberechtigung aller drei Factoren 
verlaffen, jo ift es eine natürliche Folge der Freiheit, die das 
Subjeet in Anjpruch nimmt, daß auch einem Der beiden objectiven 
Factoren an einzelnen Stellen ein bejonderes Vorrecht eingeräumt 
werden fann. Und es ift gerade auch das eine in die Augen 
fallende Gigenthümlichfeit der Dogmatif von Martenfen, daß je 
nach der individuellen Anſchauung des Dogmatifers oder dem 
Charakter einer Glaubenslehre, die fie für einen der Factoren 
vorzugsweife zugänglich macht, einzelne Dogmen nicht nur eine 
einfeitig jpeeulative, jondern auch eine vorherrfchend biblifche oder 
confeflionelle Färbung erhalten, wie in diefer Beziehung Weiz- 
ſäcker mit Necht bemerft, in den fogenannten fpeculativen Dogmen, 
Trinität und Ghriftologie insbefondere, herrſche Die Tpeculative, 
modern = philofophiiche Auffaſſung vor, die Firchlich -evangeliſche, 
näher lutheriſche ſey am ausgeprägteften in der Lehre von der 
Kirche, den Gnadenmitteln und auch noch dem Heil des Einzelnen, 
mehr vermittelnd zwifchen beiden Auffafjungen feyen gehalten die 
Anthropologie, die Lehre von der Vorfehung und vom Werfe 
Chriſti, und endlich ſey eine eigenthümlich bibliſch-theologiſche 
Färbung nicht zu perfennen in zwei Lehrgebieten, dem vom Geifter- 
veich und dem von den legten Dingen. Und eben diefer Umftand, 
dag neben der peculativen Entwicklung und Begründung die bib- 
lifche und Firchliche Lehre auf folchen Gebieten, deren Behauptung 
für die eine oder andere von befonderem Werth ift, ſich geltend 
macht*), diefe „Doppelliebe zu dem pofttiven biblischen und Firch- 


*) So nennt Schöberlein in der Necenfion von Martenjens Dogmatif Stud. 
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lichen Wahrheitsgrunde, wie zur freien, auslegenden chriftlichen 
Wiſſenſchaft“, die fich im Werfe Fund gibt, mag in Verbindung 
mit den formellen Vorzügen defjelben, der frifchen, präcifen, ab- 
gerundeten Darftellung, dazu beigetragen haben, daß die Mar- 


tenſen'ſche Dogmatif fo vn. Eingang bei dem theologifchen 
Publifum fand *). 


und Krit. 1852, 2 unter den Vorzügen derſelben hauptſächlich die ächt- bib- 
liſche und kirchliche Myſtik, die fich darin finde, 

*) Die dogmatiſchen Werke von Liebner und Thomaſius werden in 
diejem erften Theil dev Abhandlung nicht bevädfichtigt, weil beide noch un- 
vollendet find und die Verfaſſer fich über die formale Grundlage ihrer Dog- 
matifen nicht näher ausſprechen. Wenn übrigens Thomaſius feinen Ausgangs- 
punkt in der perſönlichen durch Chriftus vermittelten Gemeinjchaft des Men- 
hen mit Gott, welche der Glaube begründet, nimmt, die Ausfagen, die fich 
daraus ergeben, an die Schrift Hält, ob fie fih an ihr bewähren, und endlich 
den firhlichen Conſenſus dafür nachmweist, um fo das Dogma aus feinen tief- 
innerlihen Gründen und Lebenswurzeln heraus nen und frifch zu veproditeiven 
und ihm eine Geftalt zu geben, in welcher es als Ausdrud des einen biblifch- - 
firhligen Glaubens erſcheint, wenn er in Betreff der normativen Geltung 
diefer drei Momente erklärt, wo alle drei, die Ausjage des perfünlichen Glau- 
bens, das Schriftwort und das kirchliche Bekenntniß, zufammen ſtimmen, da 
können wir ſicher ſeyn, das Richtige getroffen zu haben, eine Differenz mit 
der Schrift wäre das fihere Zeichen, daß wir geirrt, bei einer Differenz mit 
dem Firhlihen Bekenntniß trete zuerft die Präfumtion eines Fehlers auf unfrer 
Seite ein, doc falle die Entſcheidung der Schrift anheim: fo bietet zwar der 
Vorzug, der den objeetiven Factoren eingeräumt wird, eine Garantie fiir die 
Wahrheit der dogmatiſchen Darftellung, allein die Aneinanderreihung der Aus- 
jagen der drei Quellen läßt es nicht zur Aufftellung von dogmatiſchen Wahr: 
heiten, die ihren Gefammtinhalt in fi) vereinigen, kommen. Liebner erkennt 
das unabweisbare Bebürfuiß und die hohe Bedeutung des hriftlihen Wifjens 
und der theologiihen Wiſſenſchaft an und jpricht ſich zugleich entjchieden dahin 
aus, die wahre Wiſſenſchaft jey nur im Schooße der Kirche zu finden und es 
jey daher nur Dem möglich, in der theofogiichen Arbeit, bie gegenwärtig er- 
fordert werde, ſich productiv zu verhalten, der in die Tiefe der theologijchen 
Entwidlung der Kirche hinabfteige, wie er denn jelbft den wahren tiefen ethiſchen 
Gehalt der Eirchlichen Lehre an's Licht ziehen will. Doc) find dieſe einleitenden 
Fragen in der Dogmatik nicht näher erörtert und evft in zwei fpäter er- 
ihienenen Programmen „introductio in dogmaticam Christianam, particula I. 
1854 , particula Il. 1855 ſpricht ex fich über den Begriff und die Grundlage 
der Dogmatif weiter aus. Hier ftellt Liebner den Sat auf: dogmatica est 
scientia de fide, i. e, in universum: dogmatica exhibet, eruit ac digerit cogi- 


⸗ 


562 Dörten bach 


Tritt nach der bisherigen Entwickelung in ben dogmatiſchen 
Werken von Lange, Ebrard, Martenfen bei aller fonftiger Ver— 
ichiedenheit derjelbe Mangel hervor, daß die drei Momente, durch 
deren Zufammenwirfen die proteftantifche Dogmatif entfteht, extenfiv 
und intenfiv ungleichmäßig zur Geltung fommen, namentlich ein 
Moment ein Uebergewicht Über die andern erhält, zu Dem es nicht 
berechtigt ift, jo hat diefer gleiche Mangel auch bei allen Die gleiche 
Urfache darin, daß die Vereinigung der Factoren eine mechanifche 
oder wenigftens eine vom Mechanifchen nicht vollfommen befreite 
iſt. Wie überhaupt, wenn auf dem geiftigen Gebiet gleichberech- 
tigte Factoren zufammenwirken, Die Gefahr nahe liegt, daß ftatt 
der Coordination Ueber- und Unterordnung entfteht oder auch einer 
der Factoren ganz verdrängt wird, fo lange fie äußerlich umd 
mechaniſch neben einander ftehen, jo tritt dieſelbe bei der Dog- 
matif um jo mehr ein, da die geiftigen Potenzen, die auf dieſem 
Boden ihren Einfluß ausüben, cin beftimmtes philofophiiches Sy— 
ſtem oder der zur Zeit herrfchende theologifche Geift oder die In⸗ 
dividualität des Dogmatikers, beſonders leicht dem einen oder andern 
Factor das Uebergewicht verſchaffen. Eine ihrem Begriff entſpre— 
chende Dogmatik kann daher nur dadurch zu Stande kommen, 
daß die einzelnen Factoren in einem Einheitspunkt organiſch ver— 
bunden werden, der eben dadurch ſeinen innerlichen Gehalt em— 
pfängt, daß er jene Factoren, jeden nach ſeinem Recht und nach 


tata, quae fide christiana continentur, und entwickelt auf Grund dieſer De— 
finition die beiden Momente des Begriffs, bie fides und die seientia In 
diefer Darftellung wird die Bedeutung des Glaubens für die Dogmatik treffend 
hervorgehoben, der seientia aber etwas von ihrer Selbftftändigfeit und ihrem 
wiftenihaftlihen Charakter entzogen, wenn fie einerjeits nur mit den im 
Glauben Tiegenden Gedanfen ſich beſchäftigen darf und, fo nothwendig mit dem 
Glauben fih verbinden muß, daß dieſer ohme fie tobt ift, amdrerjeits fic) 
vorherrſchend in confessione et theologia ecclesiastica realiſirt. Denn, was 
das Erftere betrifft, ift zwar der Glaube die nothwendige Grundlage der 
Wiffenfhaft, bat aber auch für fih ohne fie feinen Werth und fein Leben, 
und binfichtlic) des Zweiten ift die Dogmatik in Wahrheit nicht auf den kirch— 
(ihen Zweck beſchränkt. Indeſſen ift der zweite Theil der in den Programmen 
niedergefegten Entwidlung, welcher die Dogmatif als theofogiihes Syftem be- 
handeln wird, noch zu erwarten, indem auch die in den Jahrbüchern T, 1 
begonnenen Mittheilungen fich über diefe Fragen noch nicht erftveden. 
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ſeiner Bedeutung, als ſeine in der Einheit des Ganzen aufgeho⸗ 
benen Momente in fich fehließt. Dieſer Einheitspunft kann Fein 
anderer jeyn, als die Perfönlichfeit des dogmatifirenden Subjects. 
Eine Dogmatik ift das Product einer perfönlichen Ihat, welche 
duch Die geiftige Befchaffenheit des Producirenden bedingt iſt, 
und darum muß, wie die neuere Theologie zur Beftimmung des 
Begriffs der Religion mit Grund auf die Perſönlichkeit in ihrer 
Totalität zurückgeht, auch zu einer richtigen Muffaffung des Be- 
griffs der Dogmatif der Perfönlichfeit als der Einheit der die 
Dogmatik: bedingenden Momente die ihr gebührende Stelle einge: 
räumt werde, 

Da die Dogmatik die wiſſenſchaftliche Darftellung der chriftlichen 
Glaubenslehre ift, muß der Dogmatifer, wenn fich jeine Berfönlichkeit 
für Die Darftellung der Dogmatik qualificiren ſoll, vor Allem den 
Inhalt der heiligen Schrift in ſich aufnehmen. Durch die Annahme 
der im Worte Gottes gebotenen Wahrheit entftcht der Glaube. Diejer 
hat als eine That des unmittelbaren Selbftbewußtfeyng eine äſthe⸗ 
tiſche, logiſche und praktiſche Seite, und ſo erlangt der Menſch im 
Glauben, ſofern dieſer die Erkenntnißſeite des Geiſtes beſtimmt, 
eine unmittelbare Erkenntniß der chriſtlichen Heilswahrheiten. Da 
aber der Dogmatiker, wie jedes andere Glied der Kirchengemein⸗ 
ſchaft, innerhalb der Strömung des kirchlichen Denkens und Lebens 
ſteht, erhält er die chriſtlichen Glaubenswahrheiten zunächſt in der 
Faſſung, die in feiner Kirche Geltung hat. Bibel und Kirchen— 
lehre begründen fo die religiöfe Erfenntniß als ein Moment des 
unmittelbaren veligiöfen Selbftbewußtfeyns, und es ift eine ab- 
ftraste Scheidung des innerlich Verbundenen, eine unberechtigte 
Ablöjung des Grundes von dem, was darauf gebaut ift, wenn 
neuerdings die Aneignung des Heils, fomit die Begründung der 
veligiöfen Perfönlichkeit auf das gefprochene Wort im Unterfchied 
von dem gejchriebenen zurücgeführt werden will®). Soll aber 
dieſes unmittelbare Erkennen, das in fich ſelbſt einen Trieb hat, 
fi über den Inhalt des Glaubens Far zu werden, zur Dogmatif 


*) Das materiale Princip unjerer Kirche und feine praktiichen Folgen von 
AU Krahner in der deutſchen Zeitſchrift 1852, Sept. 
SIahrb: f. D. Theol. III, 36 
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fortſchreiten, ſo muß das Subject die Fähigkeit beſitzen, durch 
eine formale, ordnende, wie durch eine materiale, auf den Inhalt 
eingehende Thätigkeit den gewonnenen Stoff wiſſenſchaftlich zu 
verarbeiten. Dieſe drei lebenskräftigen und lebenerzeugenden Facto⸗ 
ren, Schrift, Kirche und Wiſſenſchaft, conſtituiren daher die dog⸗ 
matiſtrende Perſönlichkeit. Da ſo das chriſtliche Bewußtſeyn Schrift⸗ 
und Kirchenlehre ſelbſt ſchon in ſich befaßt, iſt die religiöſe 
Individualität nicht Quelle der Dogmatik neben der Schrift 
und Kirche, ſondern der durch die Subjectivität bedingte und be- 
ſchränkte Ausdrud desjelben Inhalts, der objectiv in dev Schrift 
und Kirche liegt, und das religiöfe Bewußtſeyn wird um fo reiner 
und vollfommener feyn, je reiner und vollſtändiger e8 den wahren 
Gehalt der Bibel- und Kirchenlehre in fih aufgenommen’ hat. 
Ebendarum hat auch die Reinheit und Vollkommenheit der dog- 
matiſirenden Perfönlichkeit ihren Grund in der ungetrübten, uns 
gefehmälerten Aufnahme des bibfifchen und firchlichen einer: und 
des wifjenfchaftlichen Moments andererfeits. Durch die Thätig- 
feit einer fo innerlich erfüllten Perſon entſteht eine Dogmatik, in 
der die drei Momente gleichmäßig zu ihrem Necht fommen und ſich 
innerlich durchdringen, und zwar zunächit als innere Conception, 
die im Geift des Urhebers liegt, che das Product fih im Buch— 
ftaben ausprägt. Schleiermacher hat der Theologie dadurch neues 
Leben gebracht, daß er auf das hriftliche Bewußtſeyn zurückging, 
aber, indem ev dasſelbe iſolirte, eine Einfeitigfeit aufgeftellt, die 
in ihren Nachwirfungen noch nicht völlig aus der Dogmatik ent- 
fernt iſt. 

Uebrigens ift damit, daß die Dogmatif auf eine bejtimmte, 
religiös-wiſſenſchaftlich angeregte Perſönlichkeit zurückgeführt wird, 
nur die ſubjective Grundlage für ihre Entftehung gegeben, während 
die Dogmatif als eine Wiſſenſchaft auch objectiv in ihrer Wahr- 
heit nachgewiefen werden muß. Es hat daher der Dogmatifer 
den Inhalt feines Syftems für fich ſelbſt und fir die Gemeinſchaft, 
für welche ev dasjelbe verfaßt, danach zu prüfen, ob ein jeder der 
drei Factoren nach feinem wahren Gehalt und wollen Recht auf 
genommen ey, und jo den in feiner Perſönlichkeit liegenden In— 
halt für fich und für Andere in die Objectivität umzuſetzen. Bei der 
Stellung, die die hriftliche Dogmatik zu der heiligen Schrift einnimmt, 
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ald dem Grunde, auf welchem fie ruht, und der Quelle, aus 
der fie ihr Material fchöpft, muß fie nachweifen, daß ihr Inhalt 
im MWefentlichen mit der Schriftlehre übereinſtimmt, daß fie näm— 
lich nicht nur Feine Behauptung aufftellt, die dem Wort oder dem 
Geift der Bibel widerfpricht, jondern auch mit jedem ihrer Sätze 
in der heiligen Schrift wurzelt und alle Glaubenslehren, welche 
die Bibel enthält, nach ihren weſentlichen Gehalt, insbefondere 
aber die Thatfachen des Lebens Jeſu, als die Grundpfeiler des 
chriſtlichen Glaubens, in ihr Syſtem aufgenommen hat. Eben 
damit, daß Feine wörtliche Uebereinftimmung mit der Schrift, ſon— 
dern ein Wurzeln in derfelben gefordert wird, ift fir die Dog- 
matif zugelaffen, daß fie auch folche Lehren aufnehme, die nicht 
unmittelbar in der Schrift begründet find, aber aus erwieſenen 
Sätzen derſelben mit Sicherheit folgen. Es iſt daher die Aufgabe 
der Dogmatik, bei exegetiſch treuer Eruirung des tiefen Inhalts 
der heiligen Schrift nicht bloß auf einzelne Beweisſtellen, deren 
Hervorhebung häufig nur eine willkürliche Bevorzugung iſt und 
auf Koſten anderer eben ſo wichtiger geſchieht, ſich zu ſtützen, 
ſondern neben denſelben auf die Totalanſchauungen der heiligen 
Schrift, den inneren Zuſammenhang der Lehren und das Ver— 
hältniß, in dem das Einzelne innerhalb des Organismus der Schrift: 
wahrheit zu dem Mittelpunft fteht, zurüdzugehen. Anders als das 
Verhältniß des Dogmatifers zur heiligen Schrift geftaltet fich jeine 
Stellung gegenüber von der in den Symbolen niedergelegten 
Kichenlehre. Um fich den proteftantichen Charakter zu fichern 
und den Zufammenhang mit der Kirche, der fie angehört, zu be- 
wahren, muß die Dogmatik den Geift und die Grundanfchauungen 
des Firchlichen Bekenntniſſes in ſich aufnehmen; dagegen ift das 
Syftem im Einzelnen von den Ausfprüchen und Formeln der Be- 
fenntnißfchriften unabhängig. So gewiß daher der Dogmatiker 
die Sundamentalfäge dev Kirche, wie die Lehre von der Perſon 
Chriſti, der Rechtfertigung durch den Glauben, ihrem wejentlichen 
Inhalt nach als cine Norm zu acbten hat, die er nicht über 
jhreiten darf, jo gewiß hat er das Recht, in der Ausführung 
die Ausfagen feines religiöfen Bewußtfeyns, auch wenn fte mit 
dem Buchftaben der Kirchenlehre nicht übereinftimmen, fejtzuhalten 
und nah der Forderung der Schrift oder der Wiſſenſchaft den 
36 * 
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Snhalt des Symbols zu verwerfen oder umzubilden. Denn es 
widerſpräche nicht nur dem Begriff der Dogmatif, jondern auch 
dem Charakter der Bekenntnißſchriften felbit, wenn der Dogma- 
tifer an ihre Ausfprüche gebunden und. Die Dogmatif zu einer 
bloßen Repriftination der, Symbole gemacht würde, da die Ber 
fenntnißjchriften nur der Ausdruck der zu einer beftimmten Zeit 
in der Kirche herrſchenden religiöfen Vorftellung ohne wiſſenſchaft⸗ 
liche Begründung ſind und ſeyn wollen, da es eben darum, weil 
ſie das Product ihrer Zeit ſind, in der Natur der Sache liegt, 
daß durch gründlichere Erforſchung der Schrift, durch fortſchrei— 
tende Erkenntniß und chriſtliche Erfahrung einzelne Seiten der 
Wahrheit in ein neues Licht geſtellt werden oder Momente, die 
früher unbeachtet blieben, hervortreten können, und da die Be⸗ 
kenntnißſchriften der evangeliſchen Kirche ſelbſt die heilige Schrift 
für die einzige Quelle der religiöſen Erkenntniß erklären. Dabei 
darf aber der Dogmatifer nicht überſehen, daß für feine Erklärung 
des Schriftinhalts und feine Darftellung der Glaubenslehre au 
im Einzelnen die Webereinftimmung mit der Auslegung und Auf⸗ 
faſſung der Kirche immerhin ihren Werth hat und daß er daher, 
wenn er vom Inhalt der Bekenntnißſchriften weſentlich abweicht, 
um ſo mehr veranlaßt ſeyn muß, ſeine Gründe wohl zu prüfen ®). 


*) In welche Abirrungen von der richtig verſtandenen Schriftlehre bie 
Dogmatik zu gerathen Gefahr läuft, wenn in Ueberſpannung des Grundjates 
„von der Klarheit und Selbftgenüigfamfeit dev Schrift und won ber Noth⸗ 
wendigkeit, ſie nur aus ſich ſelbſt, nicht aus anderweit hinzugebrachten Voraus— 
ſetzungen zu erklären“, jede Auctorität der Kirchenlehre verworfen und die 
Lehrentwicklung allein von der ſubjectiven Auffaſſung des Schriftſinns abhängig 
gemacht wird, zeigt die Schrift: Reden über die Zukunft der evangeliſchen 
Kirche, Leipzig 1849. Und dieſe Bedenken ſind nicht gehoben durch die Aus— 
führung des Verfaſſers in ſeiner ſeither erſchienenen Dogmatik: Philoſophiſche 
Dogmatik oder Philoſophie des Chriſtenthums von Chr. G. Weiße. 1. Bd. 
Reipzig, 1855. Indem er aud hier Das Chriſtenthum, welches Gegenftand 
dieſer Philoſophie iſt, ganz unabhängig von der kirchlichen Auffaſſung desſelben 
beſtimmt, greift er eben auch die Idee“ desſelben (das Himmelreich als 
höchſtes Gut) in einer Weiſe aus der Schrift heraus (S. 280 vgl. übrigens 
auch 116 ff), welche kaum anders als auf jubjective Sympathie begründet ift, 
Und wenn er wenigftens an die regula fidei der alten Kirche anfnitpfen will 
(sol. ©. 284. 297, fo ift auch dies neutraliſirt durch die willkürliche Deutung 
derſelben nach feiner Auffaſſung jener Idee, 
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Das ift die Freiheit, das die Gebundenheit des Dogmatifers 
gegenüber von dem Befenntniß der Kirche. Bei diefer Stellung, 
welche die Dogmatik gegenüber von den Bekenntnißſchriften ein 
nimmt, fteht fie den Differenzen zwifchen den beiden evangelifchen 
Schwefterficchen in völliger Unabhängigkeit gegenüber, Denn da 
beide in der Grundanſchauung einig find und mit Schleiermacher 
behauptet werden muß, daß nur das in den Befenntnißfchriften 
dem Proteftantismus wejentlich ſeyn könne, worin fie ſämmtlich 
zuſammenſtimmen, wie auch die Beftrebungen, die Differenzen 
auf einen gemeinfamen Begriff zu bringen, bei aller Schärfe, mit 
der die Unterfehiede hervorgehoben wurden, dazu dienten, den 
Conſenſus um jo mehr in's Licht zu ftellen: jo iſt e8 eine inner 
dogmatiſche Angelegenheit, darüber zu entjcheiden, ob eine der 
beiden Gonfefjionen die Wahrheit gefunden habe oder ob eine 
dritte Anficht, etwa als höhere Einheit der Differenzen, aufgeftellt 
werden müſſe. Die Wiffenfchaft ift daher allerdings, wie be— 
hauptet wird, unioniſtiſch. Die dritte Aufgabe des Dogmatifers 
ift, feine objective Darftellung mit den Grundfägen der Wiſſen— 
Schaft in Einklang zu bringen. Zur wiljenfchaftlichen Behand: 
fung der Glaubenslehre gehört, daß fie ihr. beftimmtes Princip, 
eben damit ihren Ausgangspunkt, ihren Eintheilungsgrund und 
ihre Begrenzung erhalte, daß die einzelnen Beftandtheile als Mo- 
mente Eines Ganzen in ihrem inneren Zufammenhang erjcheinen 
und darum die Gegenfäge vermittelt werden, daß das dugmati- 
firende Subject den dargebotenen Stoff denfend verarbeite und 
in Einklang bringe mit feinem ganzen Gedanfenfreife, weil nad) 
einem Grundgeſetz der Wiſſenſchaft nichts auf Äußere Auctorität 
hin aufgenommen werden darf, ſondern aller Inhalt vom denfen- 
den Geiſte ſelbſt durchdrungen und in feiner Wahrheit erfannt 
feyn muß; es gehört dazu, daß in diefer gedanfenmäßigen Er— 
faffung die Begriffe definirt, die Säge bewiefen und die gewon- 
nenen Wahrheiten in beftimmter Formulirung gegen das Irrige 
abgegrenzt werden. Die wifjenfchaftliche Behandlung erfordert 
ferner, daß die der Dogmatif verwandten Wiffenfchaften, wie die 
Philoſophie, die Naturfunde, nach ihren vornehmften Kategorien 
und insbefondere nach den Seiten hin, welche Die Dogmatif au - 
nächften berühren, berücfichtigt und durch Benützung des Brauch— 
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baren in ihren Dienſt gezogen werden. Denn obwohl Die Dog- 
matif in Feiner Weife von einem wiſſenſchaftlich en Syſtem ab- 
hängig gemacht werden darf, jondern aus ihrem eigenen Grunde 
heraus fich aufbauen muß, fo tritt fie doch mit der Wiffenfchaft 
überhaupt und namentlich mit der Philoſophie in eine unvermeid- 
liche Berührung des Abftoßens und des Anziehens; ohne ihre 
Beziehung zur Philofophie könnte Die Dogmatik die ihr. als Wiſſen— 
Ichaft gebührende Ausprägung und Fafjung gar nicht erhalten, 
und 88 darf ihr daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, daß 
fie, wie jede Wifjenjchaft, ein Kind ihrer Zeit if. So hat 
unbeftreitbar die Dogmatik für die Beltimmung der Abjolutheit 
Gottes, feiner Immanenz in ihrer Einheit mit der Transfeendenz, 
des Begriffs der Perſon Chriſti als der Einheit Gottes und des 
Menſchen, des Berhältnifjes der menschlichen Freiheit zur gött: 
lichen That von der Schelling’fchen und Hegel'ſchen Philoſophie 
vielfache Förderung erhalten, jo hat die Hegel’fche Dialektik der 
Dogmatif nicht nur formell, jondern auch materiell manchen 
Dienft geleiftet, jo wenig zu verfennen ift, daß dieſelben Syſteme 
unter andern Händen auch wieder deftruirend auf die Dogmatif 
eingewirft haben*). Daraus ergibt fich zugleich, daß die dog— 
matiſchen Beltimmungen zwar häufig durch die Oppoſition gegen 
den hrijtlichen Geift veranlaßt werden, daß aber Die Dogmen- 
bildung keineswegs allein in der Spannung und Wechfelwirfung 
des chriſtlichen Geiftes mit der Welt ihren Grund hat, vielmehr 
die dogmatiſche Thätigkeit auch eine rein pofttive ift, welche: An— 
regung und Stoff in fich jelbft findet. | 

Sp hat einerjeits das dogmatiſche Erfennen feine beftimmten 
Vorausfegungen an der Schrift und Kirchenlehre, und eben 
darin befteht hauptſächlich der Unterfchied zwifchen der Dogmatif 
und der Bhilofophie oder reinen Speculation, daß diefe voraus: 


*) Bol. die innere Miffion auf dev Univerfität von Dr. EB. Hundes- 
bagen in Gelzers proteftantiihen Monatsblättern 1855, Jan. ©. 14: „Es 
ift wahr: nicht bloß das, was man oft gemeinhin Philoſophie nennen hört, 
fondern die wiffenfchaftlihe Philofophie hat den veligidfen Intereſſen oft und 
nit geringen Eintrag gethan. Aber es ift ebenfo wahr: fie hat denfelben 
ebenjo oft und in eben jo hohem Maße genützt und gedient.” U: a. a. O. 
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ſetzungslos find, jene aber auf einer Grundlage ruht, Die vor ihr 
und ohne fie ihre unumftögliche Wahrheit hat; andrevfeits iſt die 
Dogmatik dennoch nach allen ihren Momenten ein Product des 
menjchlichen Nachdenfens, und wenn Der Dogmatifer zur De 
geündung eines Satzes einzig auf die Schrift oder die Kirchen— 
lehre veeurriven würde, jo gäbe er damit Den dogmatiſchen Cha— 
rakter desſelben auf. Darum, wer durch ſeine Speculation auf 
Reſultate geführt wird, die mit der Bibel- und Kirchenlehre 
im Widerſpruch ſtehen, oder die poſitiv gegebene Lehre nicht 
denkend in ſich aufzunehmen vermag, erkennt daran, daß er nicht 
dogmatiſch denkt, und wer hiedurch auf den Mangel ſeines Dog— 
matiſirens hingewieſen nicht im Stande iſt, in die der Dogmatik 
vorgezeichnete Bahn einzulenken, hat einen Beweis dafür, daß er 
zum wenigften nicht befähigt iſt, litterariſch als Dogmatifer auf 
zutveten, weil er das vornehmfte Problem, das dem Dogmatifer 
geſtellt ift, in Vereinigung theologischen Produetivität mit dog— 
matifcher Treue den tiefen Gehalt der Schrift und Kicchenlehre 
dent. Denken zu afjimiliven, nicht zu löjen vermag. 

Daraus erhellt, welche Geftaltung nach unſerer Auffaſſung 
der dogmatiſche Beweis im Syſtem erhält, Dogmatifch bewieſen 
wird eine Lehre durch die Nachweiſung, daß fie aus der Schrift 
herausgeboren ift und den wahren Gehalt derfelben wiedergibt, 
mit dem Geift und den Grundfägen der Kirchenlehre übereinftimmt 
und den Anforderungen der Wiſſenſchaft entjpricht. Wenndagegen 
Reuter in ſeiner Abhandlung über dieſen Gegenſtand *), davon 
ausgehend, daß einerſeits das dogmatiſche. Erkennen, Das aus 
dem Glauben entſteht, eben um dieſes Urſprungs willen ſpeeifiſch 
nicht verſchieden ſey von dem rein religiöſen Wiſſen des Glaubens 
und darin eins mit dem letztern, daß es von dem ganzen realen 
Habitus des Perſonlebens ſeine Impulſe empfängt, andrerſeits 
aber dem dogmatiſchen Erkennen als einem rein theoretiſchen Ver— 
halten, als einem im Verhältniß zum religiöſen Wiſſen Potenzirten, 
Vermittelten die dem unmittelbaren erfahrungsmäßigen Glauben 
eignende Selbſtgewißheit verloren gegangen iſt, behauptet, es ſey 
die Aufgabe des dogmatiſchen Beweiſes, die Wahrheit eines chriſt⸗ 


) Ueber Aufgabe und Natur des dogmatiſchen Beweiles S. 39— 46. 
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lichen Dogma's dadurch aufzuzeigen, daß feine Uebereinſtimmung 
mit dem Inhalt der unmittelbaren zisıg dargelegt wird, und es 
könne derſelbe diefe erneuerte Vergewifferung nur herftellen, wenn 
er mit allen Kunſtmitteln der wiffenfchaftlichen Methode zeige, daß 
die einzelnen dogmatischen Erkenntnißſätze die richtigen theoretifchen 
Beftimmungen des Gehaltes der einzelnen in gläubigen Anſchau— 
ungen ſchon ausgeweiteten Momente der misıg find; jo jchreibt ex 
dem unmittelbaren religiöfen Wiſſen und der Uebereinftimmung 
der dogmatifchen Erkenntniß mit ihm eine Bedeutung für. die 
Dogmatik zu, die ihm in Wahrheit nicht zukommt. Denn einer 
jeitö ift der Glaube, der dem vermittelten, dialeftifchen Erkennen 
den Stoff_darreicht, mit feinem religiöfen Inhalt von fubjectiver Art, 
und es fann daher durch Die Nachweifung, daß das vermittelte 
Erfennen mit dem. des unmittelbar religiöfen Bewußtfeyng über: 
einftimmt, für Die objective Wahrheit der dogmatiſchen Erkennt— 
niß fein Beweis geliefert werden; andrerfeits tft das Moment 
des Wiſſens, das im chriftlichen Glauben liegt und an das das 
dogmatifche Erkennen anfnüpft, nicht als identifch mit der Selbſt⸗ 
gewißheit des Glaubens, der intenfivften Erfahrung von dem 
Heilsbefis als ſolchem, zu fallen, fondern als das dem Afthetifchen 
und praktischen Momente des religiöfen Bewußtſeyns zur Seite 
gehende theoretiiche, als die Anfchauung, welche den Inhalt des 
Glaubens zu ihrem Gegenftande hat und die eben als Wiſſen 
nicht einmal jo, wie der Glaube nach feiner Gefühlsfeite feiner 
jelbft gewiß ift, eine jubjective Gewißheit von ihrer Wahrheit in 
ſich schließt. Das veligiöfe Bewußtfeyn kann daher nicht -als 
materiales Princip bezeichnet werden. Zwar erflärt Reuter jelbft 
den Beweis aus dem chriftlichen Bewußtſeyn für einen einſeitigen 
und jest ihm den Beweis aus der Schrift zur Seite, Denn weil 
das Wiſſen des urjprünglichen Glaubens, wenn es zum theoretijchen 
Erfennen wird, nicht mehr leviglich auf das in dem heimathlichen 
Focus der nisıg Geborgene gerichtet, ſondern das Object ſowohl feiner 
Sormgeftalt als zum Theil feinem fubftanziellen Inhalt nach ein an- 
dered geworden, vergrößert, in feinem Reichthum erft erſchloſſen ift, 
und weil diefe Ausdehnung nicht allein zu ermöglichen ift durch 
die Anftrengung des in Vermittlungen ſich ansbreitenden Er— 
fennend, jondern nur unter VBorausfesung des Getränftwerdeng 
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mit dem ganzen ungetheilten Schriftinhalt, jo bejteht der dogma— 
tifche Beweis nach Reuter weiter darin, daß das Dogma betätigt 
wird durch die Schrift als das Fritifche Negulativ für die ges 
fammte dogmatifche Erkenntniß. Allein demungeachtet tritt doch 
mit diefem formalen Prineip, der Schrift, auf welche die dog— 
matische Beweisführung den Recurs nehmen ſoll, den chriftlichen 
Bewußtſeyn Feine zweite Inftanz zur Seite, fondern es bleibt 
diefes der alleinige Kanon für die Wahrheit der dogmatiſchen Erz 
fenntniß, wenn Reuter an der Vorausfegung fefthält,. daß der 
Inhalt der nisıg identisch ift mit dem Inhalt der Schrift, daß 
das dogmatiſche Erfennen an der Schrift den Inhalt des veli- 
giöfen Bewußtjeyns mur ausweitet und entfaltet, daher für das 
dogmatifche Erkennen der Inhalt der Schrift nur ſoweit benuͤtzt 
werden darf, als er ſich vermählt mit der Wahrheit des religiöſen 
Bewußtſeyns, und daß das Fortſchreiten auf dem Weg der Ent— 
deckung aus der heiligen Schrift zugleich ein Entdeden der neus 
gefundenen Tiefen feiner jelbft von Seiten des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns iſt. Diefes Verhältniß der Schrift zum religiöfen Bewußt— 
jeyn kann dadurch nicht abgeändert werden, daß zur möglichften 
Berhütung einer Disharmonie zwijchen dem jubjectiven Leben und 
dem objectiven Kriterium, der Schrift, als drittes Kriterium Der 
Wahrheit das allgemeine Gottesbewußtfeyn aufgeftellt wird, da 
diefes nur ein einzelnes vom ſpecifiſch chriftlichen Bewußtſeyn ab- 
gelöstes Moment desfelden ift. Und wenn weiter als Aufgabe 
des dogmatijchen Beweifes beftimmt wird, die Uebereinftimmung 
feiner NRefultate mit den firchlichen Symbolen darzuthun, weil das 
Dogma, welches bewiejen werden joll, ein ſchon dafeyendes jey 
und fein Dafeyn nur durch die Kirche in dem Firchlichen Bekennt— 
niffe habe, jo ift damit zwar dieſe LWebereinftimmung voraus: 
gefegt und daher auch für den Fall der Nichtübereinftimmung eine 
entſcheidende Inftanz nicht aufgeftellt, aber für die Harmonie feine 
Bürgjehaft geboten, jo daß auch durch diefe Beftimmung ein 
objectived Kriterium nicht gewonnen wird. Diefe Mängel der 
Reuterichen Auffaffung des dogmatifchen Beweijes haben darin 
ihren Grund, daß der Verfaffer zwei verjchiedene Behandlungs- 
weifen vermengt, diejenige, wornach die Dogmatif die bloße Dar- 
ftellung eines Gegebenen, jey es der Ausfagen des religiöjen 
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Bewußtſeyns oder der Firchlichen Lehre, und die andere, wornach 
fie eine objective Begründung der chriftlichen Wahrheit ift. Eben 
wegen diefer Vermengung faßt ev den dogmatifchen Beweis bald 
ald eine Nachweifung der Uebereinftimmung des Erkennens mit 
dem unmittelbaren Bewußtſeyn und ftellt dieſes als Regulativ 
fin das dogmatifche Erkennen neben die Schrift, während doc) 
in Wahrheit das veligiöfe Bewußtſeyn feinen Zubalt aus der 
Schrift erhält, darum nicht als — neben fie geſtellt 
werden kann, bald ſieht er in dem Beweis eine Begründung der 
objectiven Wahrheit des dogmatifchen Erfennens. 

Genauer entspricht dem wahren Verhältniß der heiligen 
Schrift zu dem aus ihr hervorgehenden veligiöfen Bewußtjeyn die 
Stellung, welche beide bei J. Müller*) innerhalb des dogma— 
tiſchen Beweiſes erhalten, denn er findet die Bedeutung der vom 
heiligen Geiſt erfüllten religiöfen Subjectivität, ‘welche den leben— 
digen, auf eigener Erfahrung ruhenden Glauben an die erlöſende 
Offenbarung Gottes in Ehrifto in ſich ſchließt, nicht darin, daß fie 
ein zweites befonderes Fundament zur Begründung dogmatifcher Säße, 
fondern darin, daß fie Die Vorausfeßung für die Entftehung der 
dogmatifchen Theologie, eine reiche Quelle dogmatiſcher Anſchau— 
ungen und Vorftellungen und eine unentbehrliche Vermittlung für 
den rechten Gebrauch des Schriftfundamentsift, und erflärt dem— 
nach, daß die Dogmen den Beweis ihrer Wahrheit in eigentlich 
entfcheidender Beziehung nur durch Nachweihung ihrer; Ueberein- 
fimmung mit der heiligen Schrift führen können und daß fich-in 
diefer begründenden Function feine Potenz als gleichartig am die 
heilige Schrift anſchließen kann, nur daß, wenn fie wahrhaft 
verftanden werden fol, nothwendig etwas ihrem Inhalt Gleich- 
artiges in dem auffafjenden Subject gefegt ſeyn muß. I Müller 
gelangt aber doch nur zu einem einfeitigen dogmatiſchen Beweis, 
wenn er die Beziehung auf die Firchlichen Feſtſetzungen der Lehre 
und den Nachweis über den wifjenfchaftlichen Charafter der Dog- 
matik gänzlich aus dem Gebiet der Beweisführung verdrängt und 
fo über dem normativen Anfehen der heiligen Schrift zwei weſent— 


*) In der Keal- Encyflopäbdie ei proteftantifche —— und 
herausgegeben von Herzog, Art. Dogmatik. 
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liche Momente der Dogmatik und des dogmatiſchen Beweiſes 
überſieht. Ueberdies leidet ſeine Auffaſſung an einer Inconſequenz, 
wenn er einerſeits anerkennt, daß die Kirche befruchtend auf den 
Dogmatiker wirkt, daß ſie durch ihre Glaubenszeugniſſe und Lehr— 
entwicklungen im Ganzen und Großen die Auslegerin der Schrift 
iſt, daß er von ihr zum guten Theil die Fragen, mit denen er 
an die Erforſchung des göttlichen Worts geht, erhält und fie ihm 
taufendfache Hülfe zur Auffindung der Antworten leiftet, ferner 
jelbft der Dogmatik einen wifjenfchaftlichen Charakter zufchreibt, 
andrerjeitS aber diefer Beihilfe der Kirche zur Darſtellung und 
Begründung des dogmatijchen Stoff eine Nüdbeziehung des dog— 
matiichen Beweifes auf die Kirche und den Anforderungen der 
Wiſſenſchaft an die Dogmatik eine objective Nachweifung über 
die Wiſſenſchaftlichkeit derfelben nicht entiprechen läßt. 

Bon befonderer Bedeutung für die Frage nach dem dog- 
matifchen Beweis ift das Werf von Hofmann ®), ſchon weil er 
mit der prineipiellen Grundlegung eine in’s Einzelne eingehende 
Ausführung verbindet. Nach Hofmann wird die dogmatiſche 
Wiffenihaft dadurch gewonnen, daß der Theologe feine Erkennt— 
niß von dem Chriftenthum als der in Chriſto vermittelten pers 
jönlichen Gemeinjchaft Gottes und der Menfchheit, welche Er: 
fenntniß im Gegenſatz zu dem nur leberlieferten die ihm gewiſſe 
Wahrheit ift, jelbftftändig darlegt. Die Erkenntniß und Ausfage 
des Chriftenthbums muß vor Allem Selbfterfenntniß und Selbft- 
ausjage des Chriften ſeyn und freie Wiſſenſchaft ift die Theologie 
nur dann, wenn eben das, was den Ghriften zum Chriſten 
macht, jein in ihm jelbftftändiges Verhältniß zu Gott, im wiſſen— 
Ichaftlicher Selbfterfenntniß und Selbſtausſage den Theologen 
zum Theologen macht. Zwar hat das Chriftenthum noch außer: 
dem ein dreifaches Dafeyn: in dem unmittelbar gewiſſen That- 


*) Der Schriftbeweis. Ein theologiſcher Bearfuh von J. Chr. 8. Hof: 
mann, 1852 — 55; erfte Hälfte in zweiter Auflage 1857, die. in Beziehung 
auf die grundlegenden Fragen mit der erften übeveinftimmt. Vgl. Recenfionen 
dieſer Schrift von Weizfäder im Neuters Nepertorium 1853, DOftbr. und von 
Auberfen in Stud. und Krit. 1853, 1, welche fich- ebenfalls gegen Die 
Trennung bes Lehrganzen und des Schriftbeweifes ausſprechen. 
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beſtand der Wiedergeburt des Chriſten, in der Geſchichte und dem 
Beſtand der Kirche und in der heiligen Schrift. Aber alle dieſe 
drei Exiſtenzweiſen des Chriſtenthums ſind unabhängig von der 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit des Theologen, wie hinwiederum ſie 
von ihnen unabhängig iſt, außerdem daß die wiſſenſchaftliche 
Darftellung von dem Tihatbeftande des Chriſtenthums ausgeht. 
Sie dienen daher nur dazu, die willenfchaftliche Ausfage zu bes 
ftätigen, und da das Ehriftenthum eben in dem unmittelbar gewiſſen 
Thatbeftand der Wiedergeburt des Chriften, in dem Beſtande der 
Kirche und in der Schrift ein dreifach einiges Zeugniß des heiligen 
Geiftes Für ſich hat, fo ift der Einklang dieſes Zeugnifjes mit 
der wifjenjchaftlichen Ausfage des Theologen der volle Beweis 
für die Nichtigfeit der letztern. Demgemäß ift es die nächſte Auf— 
gabe des Theologen zur Gewinnung des dogmatiſchen Inhalts, 
fein thatjächliches Verhältniß zu Gott im gefchloffener Selbftftändig- 
feit wiffenfchaftlich darzulegen. Hofmann fucht fte in feinem Lehr- 
ganzen zu löfen und die Befräftigung desjelben gibt der Schrift 
beweis. > 
Diefe Unterfcheidung der in der Thatſache der Wiedergeburt 
unmittelbar liegenden Ausſage, des Zeugniffes der Kirche und 
der Lehre der Schrift von einander und von der wiljenjchaftlichen 
Darftellung des Chriftenthbums ift zwar vollfommen begründet; 
wenn aber diefe 4 Factoren nicht 6108 von einander unterfchieden, 
fondern auch gefchieven werden und die ſyſtematiſche Darftellung 
des Ehriftenthums unabhängig von den drei anderen entftehen ſoll, jo 
kommt e8 nicht zu einer dogmatiſchen Entwicklung der chriftlichen 
Lehre, welche Einheit der Factoren fordert, noch zu einem dogs 
matifchen Beweis, der wejentlich objective Gewißheit in fich ſchließt. 
Zwar ſoll die wifjenfchaftlihe Darftellung nichts Anderes ſeyn, 
ald die Selbftentfaltung der objeetiven Thatfache des Chriſten— 
thums mittelſt des Denkens; allein wie fchon die Ausjage über 
diefe Thatfache als den Ausgangspunft aller ſyſtematiſchen Thätig- 
feit jelbft ein Act fubjeetiver Aufftellung ift, jo ift auch Die Dar- 
fegung ihres mannigfaltigen Inhaltes durch das Denfen in ihr 
jo von der freien That des denfenden Subjeet3 abhängig, daß 
feine Sicherheit dafür geboten ift, ob fich die objective Thatſache 
des Chriſtenthums in dem dargelegten Inhalt in Wahrheit aus- 
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prägt: Und wenn Hofmann unter den drei: Zeugniffen, welche 
die wiljenfchaftliche Ausſage des Theologen beftätigen jollen, eben 
das thatfächliche Nerhältnig des Menfchen zu Gott nennt, ift es 
nicht ein Cirkel im Beweis, daß die Uebereinſtimmung mit der 
unmittelbaren Thatſache des Chriſtenthums Für eine Betätigung 
der ſyſtematiſchen Darftellung, die eben aus der Thatfache hervor— 
gieng,, erklärt wird? kann überhaupt eine -Einfprache gegen Die 
wijjenfchaftliche Darlegung von demjelben Subject erwartet werden, 
welches das Lehrganze feſtſtellte? Es ift ferner — und auch 
hierin konnte ein objectiver Beweis zu liegen ſcheinen — die Auf- 
gabe des Theologen, die Wahrheit einer wifjenfchaftlichen Aus- 
ſage aus der heiligen Schrift dadurch zu beweifen, daß Inhalt, 
Ausdruck und Stellung der Säte des Lehrganzen an die Schrift 
gehalten werden. Alfein da dieſer objective Maßſtab erft an— 
gelegt wird, wenn die wifjenfchaftlihe Ausjage jchon gewonnen 
und in ihrer Selbftgewißheit conftatirt ift, jo Ffann die Schrift - 
den Inhalt jener Ausfage nicht abändern, ‚Und ebenfo hat das 
dritte Zeugniß, das der Kirche, welches übrigens feinen Werth 
nur durch jeine Uebereinftimmung mit dem Inhalt der Schrift er— 
hält, feine jelbftftändige Bedeutung, weil es, wie die Schrift, feine 
Einſprache gegen die bereits aufgeftellten Säge erheben darf. So 
bleibt es ungeachtet diefer Beziehung auf objeetive Momente doch 
bei dem durch die Ansjage des Subject gewonnenen dogmatiichen 
Inhalt. Dabei kann jedoch ein dualiftifches Nebeneinanderftehen 
verjchiedenartiger Ausfprüche, trogdem daß «8 bei diefer Iſolirung 
der wilienschaftlichen Ausfage nicht vermieden werden zu können 
jcheint, dennoch nicht auffommen, weil nach einer Grundanſchau— 
ung des Hofmann’schen Syftems die wifjenschaftliche Ausjage des 
Lehrganzen nicht nur mit dem Thatbeſtand der Wiedergeburt des 
Ehriften und“ der unmittelbaren Ausfage über denjelben, fondern 
auch mit dem Inhalt der Kirchenlehre und der Schrift als dem 
deeifaltigen Zeugniß des heiligen Geiftes durchaus übereinſtimmt. 
Allein eben hier zeigt fih nun auch, wie es fich bei dieſen 
Borausjegungen mit: dem Schriftbeweis verhält. Die völlige 
Webereinftimmung kann nur darin ihren Grund haben, daß ent 
weder ‚bei der, Feftftellung des Lehrganzen die Beziehung auf Die 
Schriftlehre antieipirt oder die Schriftlehre der wiſſenſchaftlichen 
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Darlegung accommodirt wird. Uebrigens kann — auch ab— 
geſehen von: der Frage über die Wahrheit der principiellen 
Grundlegung — auf dem von Hofmann bezeichneten Wege die 
wiffenfchaftliche Ausjage über das Chriftenthum‘ gar nicht ge— 
wonnen werden; weil ihr Die materielle Unterlage fehlt, Die 
Ausfage des Theologen ftüßt fih auf das unmittelbare veligiöfe 
Wiffen, das ihre den Inhalt bietet, dieſes felbft aber ruht auf 
der Schrifte und Kirchenlehre, die bloße Ihatfache des‘ Ehriften- 
thums enthält noch feinen vollftändigen Stoff für ein dogmatiſches 
Syften, um jo weniger wenn das Denfen eim vein formelles ift. 
Demnach bringt es Hofmann, ob er gleich die beiden. Eeiten, 
von denen die eine in Neuters, die andere in Müllers Dogma- 
tijchem Beweis vorherrfcht, zufammenftellt, weder prineipiell noch 
factifch zu einem dogmatifchen Erfennen, weil ex die wifjenjchaft- 
liche Thätigkeit des Theologen von der Schrift und Kirchenlehre 
ablöst und unabhängig von dem religiöfen Wiſſen auf die bloße 
Thatſache des Chriſtenthums baſirt, überdieß für eine wahrhaft 
wiffenfchaftlihe Behandlung feinen Raum läßt, und fein Beweis 
ift Fein dogmatifcher, weil er als übereinftimmend vorausſetzt, 
was durch die vermittelnde Thätigfeit des Dogmatifers in feiner 
Einheit nachgewiefen werden fol. 

Nach diefen in der pofitiven wie in der kritiſchen Ausführung 
dargelegten Grundſätzen hat der Dogmatifer für ſich und für Die 
Gemeinfchaft, innerhalb der er feine Dogmatif zur Geltung bringen 
will, die Berechtigung und Wahrheit feines Products zu prüfen 
und nachzuweifen. Und eben durch unfere Unterſcheidung zwiſchen 
der fubjeetiven Entftehung der Dogmatif innerhalb der dogmati— 
firenden Perjönlichfeit und zwiſchen der objectiven Erörterung find 
die Schwierigfeiten gehoben, die und mannigfach in den neueren 
Beitimmungen über die Grundlage der Dogmatik entgegentreten. 
Die objective Entwicklung, die dem dogmatifchen Syſtem jetbft 
angehört, iſt indefjen Feineswegs,an die ftrenge Beweisform ge 
bunden, auch erfordert die Nachweifung der Schriftmäßigfeit wie 
der Webereinftimmung mit dem wahren Gehalt der Kirchenlehre 
feine in’s Einzelne eingehende Entwicklung des bibliſchen und Fird)- 
lichen Stoffs, vielmehr liegt in einer flaren präciſen Safjung der 
Dogmen, in der die das Dogma conftituirenden Momente zur 
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Einheit aufgehoben find, wie uns eine ſolche namentlich bei Mar- 
tenfen an verschiedenen Stellen begegnet, und in der Entwidlung 
ihres inneren -Zufammenhangs ſelbſt jchon der Beweis für ihre 
dogmatiſche Nichtigkeit. 

Wenn im Bisherigen als das wejentliche Erforderniß der 
Dogmatik die Vereinigung der Schriftlehre, Kirchenlehre und ver 
wiſſenſchaftlichen Zuthat des Subjects bezeichnet wurde, fo ift da- 
mit nur eine ſolche Forderung geftellt, welche in der Natur diefer 
geiftigen Potenzen jelbft begründet ift. "Denn als innerlich‘ ver- 
wandt ziehen fie fich gegenfeitig an, und wie die Vereinigung 
der drei Factoren in der Perjönlichkeit de8 Dogmatifers kein fub- 
jectives Kriterium für ihre Vereinbarkeit und Zufammengehörigfeit 
it, jo liegt der ficherfte objeetive Beleg für die Nichtigkeit unferer 
Auffaſſung darin, daß die Vereinigung der drei Momente nicht 
etwas von außen Himeingetragenes, jondern eine Ausführung 
deſſen ift, was feinen Grund in ihrem eigenen Wefen hat. Eines: 
‚ theils nämlich ift es derſelbe göttliche Geift, welcher in der Schrift 
waltet, die Kirche leitet und in der unter dem Einfluß der chrift- 
lichen Offenbarung ftehenden Bernunft fich fund gibt, denn wie 
Schrift und Kirche von der göttlichen Offenbarung zeugen, fo er— 
weckt fich der Herr auch auf dem Gebiet der Wiſſenſchaft Zeugen 
feiner geoffenbarten Wahrheit, und wie es überhaupt das Ziel 
der göttlichen. Offenbarung it, die in Chrifto objectiv geſchehene 
Bereinigung des Göttlichen und Menſchlichen in die Menfchheit 
zu verpflanzgen, fo ift auch die dogmatifche Thätigfeit eine folche 
Bereinigung des Unendlichen und Endlichen, cin Aufnehmen des 
göttlichen Geiftes und feiner Wirfungen in den Menfchengeift nach 
jeiner intellectuellen Seite, wie auch Niedner in dieſer Beziehung 
dem Wifjenfchaftlichen und Gefeglichen im Dogma um jo mehr 
Recht zufchreibt, je mehr das Pneuma-Princip auch als Princip 
für das Wilfenfchaftliche und Gefegliche fich mit dem Pneuma der 
Schrift vereinigt. Was anderntheild die zufammenwirfenden Mo- 
mente im Einzelnen betrifft, jo bat zwar die biblifche Lehre ihre 
Wahrheit und ihren Werth in fich jelbjt und erhält ihre Bedeu— 
tung für das Leben des Menfchen durch unmittelbare Aneignung 
im Glauben, aber zugleich liegen in der geoffenbarten Wahrheit 
ſelbſt ſchon Keime einer wifjenjchaftlichen Geftaltung und Auf— 
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forderungen zu einer kritiſchen und fpeculativen Behandlung *), wie 
in dem Subject, das die Offenbarung lebendig in ſich auf 
nimmt, ein Trieb, ihren Inhalt zu begreifen. Und; der innere 
Zufammenhang zwijchen der Bibel und Kirche zeigt ſich darin, 
daß jene mit ihrem tiefen, reichen, lebenskräftigen Inhalt das 
Bedürfniß nach einer feften, genau begrenzten Faſſung innet- 
halb der hriftlichen Gemeinfchaft, in der fie Anerkennung findet, 
nach einer firirten Kirchenlehre erweckt. Ferner ſchließt Die prote— 
ftantifche Kirchenlehre, wie fie ſich auf die Schrift gründet, dem 
Charakter des Proteftantismus gemäß ein Moment der Entwid- 
fung und Kritif in fi, denn fie will nicht Durch einen. Macht⸗ 
ſpruch äußerer Auctorität fich geltend machen, nicht in ſtarrer 
Stabilität und todter Form den Geift niederhalten, jondern fich 
ihre Lebenskraft dadurch bewahren, daß fie duch die ihrem eigenen 
Boden entftammende Kritif und durch die ihr immanente Ent- 
wicklung das Unwahre ausjcheiden und ihren Inhalt weiter aus— 
bilden läßt; und dieſe erhaltende, entwidelnde Kritif wird geübt 
von der proteftantifchen Theologie. Die dogmatiſche Wiſſenſchaft 
aber, foviel Selbftftändigfeit in ihrer Geiftesarbeit und Recht zu 
eigener Production ihr zukommt, wurzelt mit ihrem Inhalt in 
dem göttlichen Wort und wird ihrem eigenen Charakter untreu, 
wenn fie die biblifche Gedanfenreihe durchbricht, wie fie Hinwiederum 
vermöge ihrer Stellung innerhalb der firchlichen Gemeinſchaft die 
Pflicht hat, der Kirche zu dienen. 


*) Bol. das Verhältniß dev gegenwärtigen Theologie zur heiligen Schrift, 
eine afademifche Antrittsrede von C. A. Auberlen, 1851, ©. 17, wo auf 
den metaphyſiſchen Hintergrund der Schrift hingewieſen wird. 


579 


Dogmatiſche Erörterung der Lehre von der Unveränder- 
lichfeit Gottes *). 


Bon FM Dorner 


Der dogmatiſche Verſuch, den Begriff der Unveränderlichkeit 
Gottes richtig und jo feſtzuſtellen, daß er ſich in Harmonie mit 
dem geſammten Spftem des chriftlichen Glaubens halte, dürfte fich 
am ficherften vollbringen, wenn wir erftens unterfuchen: A. an 
welchen Bunften im Intereſſe der Lebenpdigfeit des Gottes— 
begriffs eine Aenderung in der Lehre der alten Firchlichen Dog- 
matif von der Wiſſenſchaft und Religion gefordert ſey; aber auch er 
fennen: B. daß es ein falfcher Begriff von Gottes Lebendigkeit wäre, 
dur den die Unveränderlichfeit Gottes aufgehoben würde, 
Damit wird hoffentlich die Grundlage gewonnen werden, um zwei- 
tens pofitiv Dogmatifch die nothwendige und wahre Einigung 
der Unveränderlichfeit und_der Lebendigkeit Gottes in einem höheren 
Prineip aufzuzeigen, in welchem zugleich die oberfte Norm ent— 
halten jeyn wird, um das Verhältniß des übergefchichtlichen Lebens 
Gottes zum gefchichtlichen, der Transcendenz zur Immanenz Gottes 
in der Welt richtig feftzuftellen. Der Schluß foll endlich drit— 
tens verjuchen, durch Anwendung des Gewonnenen auf einzelne 
Hauptpunfte der chriftlichen Lehre feine Wichtigkeit und Frucht 
barkeit in's Licht zu. ftellen. 


1: 


A. Nimmt man die furze Zeit aus, wo die den Lebensproceg 
Gottes und der Welt iventificirende pantheiftiiche Denkweiſe in Der 
Wiſſenſchaft geherrjcht hat, unter deren Nachwirfungen wir aller: 
dings noch ftehen, jo hat die Gotteslehre der kirchlichen Dogmatik 
ganz überwiegend die Unveränderlichfeit Gottes gepflegt: ja fie 


*) Bol. Iahrb. f. D. Th. I, 2. 361 ff. II, 3. ©. 440 ff. 
Jahrb. f. D. Theol. I. 37 
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und die mit ihr enge verbundenen Begriffe haben faft die gefanmte 
Gotteslehre im engeren Sinne beherrfeht*). - Durch Schleiermacher 
ift im Wefentlichen diefe Gotteslehre der alten Dogmatik erneut, 
aber es find auch durch die Schärfe feines die Confequenzen 
ziehenden Geiftes die in ihr fchlummernden Gefahren aufgedeckt. 

Man wird im Angeficht der Gefchichte unfrer Lehre, wie 
fie im zweiten Artifel nach ihren vornehmften Stadien ift dar— 
gelegt worden **), nicht in Abrede ftellen können, daß Die firchliche 
Dogmatik in dem berechtigten Beftreben, alles Ethniſche von der 
Gotteslehre auszufchließen, des Guten zu viel gethan und zu 
höchft bevenflichen Lehren fich hat fortziehen lafjen, die dem wiſſen— 
Schaftlichen und religiöfen Interefje gleich wenig zufagen können. 
Zwar an andern dogmatifchen Dertern war in Form der conereten 
Heilslehren der Reformation, bereits ein befjerer, ja der wahre Gottes⸗ 
begriff enthalten, aber nur implieite oder in latenter Weiſe, alſo 
auch ohne daß es dem Locus von Gott jelber ſchon zu gute Fam, 
Neben ihrer Heilsichre läßt unfre alte Dogmatif eine Gotteslchre 
ftehen, die aus andern Principien auferbaut, traditionell aus der 
vorreformatorifchen Kirche herübergenommen ift und mit der römi- 
ſchen wejentlich gleichlautend blieb, als hätte fich die Reinigung 
von aufßerchriftlichen WVorftellungen nicht auch bis in diefe Lehre 
zu erſtrecken, während doch die Gotteslehre des Mittelalters 
großentheild und offenfundig auf außerchriftliche Quellen zurüd- 
geht. Es gieng über die Kraft einzelner Männer, ja eines Jahr 
hunderts, neben der Lehre von dem Heil und von der Kirche ſo— 
fort auch die ererbte Gotteslehre einer umfafjenden Reform zu 
unterwerfen, Befriedigend hätte das nur von derjenigen Gottes- 
erfahrung aus gefchehen fönnen, die das evangelifche Bewußtſeyn 
in dem ſ.g. Materialprincip der Neformation ausſagt, deſſen 
eigene Feftftellung und Ausführung auch nur in den allernächiten 
und nothivendigften Gebieten alle wirklich reformatoriſchen Kräfte 
hinreichend in Anfpruch nahm. Einſtweilen, bis der ererbten, 
heterogenen Gotteslehre ihre außerchriftliche Metaphyſik abgeftreift 
und fie durch eine dem übrigen Lehrförper homogenere eftaltung 

*) Bgl. II, 3. 450 — 500. 
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erjeßt war, Fonnte ſich das Leben der Kirche an den lementen 
einer beſſeren Gotteslehre in dem Grundſtock evangelifchen Befennt- 
niffes nähren, zumal die evangelifchen Symbole felbft jene Gottes— 
lehre aus Stoffen”der alten Metaphyſik nicht vortragen, die in 
die firchliche Dogmatif nur zu ehr eindrangen, Aber daß fo das 
Syſtem evangelifcher Dogmatif lange aus heterogenen Beftand- 
theilen gemifcht war, das jchadete nicht blos feiner Conſiſtenz, 
fondern ift auch überaus folgenreich geworden für die Gefchichte 
des PBroteftantismus *). Einerſeits waren damit fortwährende 
Berfuchungen zum Rückfall von der proteftantifchen Stufe des 
ehriftlichen Lebens und Erfennens auf die gefeglich magifche des 
römischen Katholicismus gegeben, die fich nur durch ein Gemifch 
von deiftifchen und pantheiftifhen Begriffen theologifch halten 
fann, andrerfeits, als der Verfuch gejcheitert war, der evange— 
lifchen Heilslehre in einer Fatholifirenden Autorität des Kirchen- 
thums einen Halt zu geben, entbanden fich jene vorchriftlichen 
Elemente der Gotteslehre, um die ganze evangelifche Heilslehre 
zu überfluthen. Womit man gefündigt, damit wird man geftraft. 
Verweilen wir dabei in der Kürze. R 
AS Mängel der von der Scholaftif übernommenen Gottes- 
(ehre haben wir früher das scheinbar Entgegengefeßte namhaft 
machen müffen, daß fie einem deiftifchen und einen afosmiftiichen 
Zug an fich trage**); was beides weit beſſer zur römischen ale 
zur evangelifchen Heilslchre fich Ichiet. Dem deiftifchen Zuge 
widerftand bei uns Anfangs erfolgreich die Plerophorie des leben— 
digen Glaubens. Aber als dieſe ermattete, fo zeigte ſich alsbald 
daß Die ererbte Gotteslchre der Scholaftif Bundesgenofjin und 
Stüspunft für Verfuchungen zum Nüdfall auf den gejeglichen 
Standpunft wurde. An die weientlich deiftifche Lehre, daß Gott 
fich ewig gleich zur Welt verhalte, alle Veränderung nur auf die 
Weltfeite falle, Schloß fich weit natürlicher, als die altevangelifche 
Heilslehre, die ſchon im Mittelalter einflußreiche Meinung an, 
daß Gott nur das ewige Geſetz des Heils repräfentire, die wirk— 
liche Ausspendung aber und Verwaltung des Heiles im Einzelnen 


. *) Bol. Ehrenfeuchter über Theol. Principienlehre a. a. O. I, ©. 53. 
*#) Sohrb. f. d. Th. II, 3. 463 ff. 
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an die Welt dev Mittelurfachen, die Kirche abgetreten jey. So 
war die allerdings nothiwendige Vermittelung des Heiles duch 
Wort und Sacrament, alfo durch die Kirche in Gegenſatz zu der 
unmittelbaren Gottesgemeinfchaft geſetzt; auf Koften der letzteren 
war wieder eine, falfche Stellvertretung Chrifti, durch welche die 
Unmittelbarfeit feines Verfehres mit den Seelen ausgeſchloſſen war, 
eine falfche trennende Mittlerſchaft, jey e8 durch Dinge und Inftitute, 
ſey es Durch priefterliche Perfonen eingeführt, Ehriftus ſelbſt aber und 
fein Geift in eine deiſtiſche Ferne für den Einzelnen gerüdt, Auf weſent⸗ 
lich deiſtiſcher Grundlage ſuchte ſich eine katholiſirende Lehre von den 
Gnadenmitteln und dem geiſtlichen Amte zu erbauen, um für die 
vermeintliche Abweſenheit Chriſti einen Erſatz und für die Geltung 
der evangeliſchen Wahrheit die Stütze zu bilden. — Der akos⸗ 
miſtiſche Zug dieſer Gotteslehre dagegen*) führte die einen 
Evangelifchen dem abſoluten Prädeftinatianismus zu, bei den 
anderen machte ex das berechtigte Moment des Idealismus, das 
im Glauben enthalten ift, jo ſehr zum herrſchenden, daß der 
Proteſtantismus, ſtatt nach allen Seiten fein Prineip zu entfalten 
in Kirche und Staat, in Kunft und Wiſſenſchaft und fo feine 
große gefchichtliche Aufgabe zu vollbringen, ſich wieder einpuppte, 
auf die Chriftianifirung und Ethifirung der Welt faft verzichtete 
und fich in Selbftzufriedenheit einwiegen zu dürfen glaubte, wenn 
nur die reine Lehre vom Glauben im Schwange jey. So war 
das religiöfe Ga mehr und mehr das dogmatifche) Intereſſe in 
Gegenfag gegen das ethifche geftellt; und dieſer Fehler veichte 
dem deiftiichen Zuge Cin deffen erfter älterer Form) die Hände, 
Denn die Entwerthung der andern Gebiete durch das Religiöſe 
oder Dogmatifche mußte folgerichtig, wie im römiſchen Katholicis- 
mus, die Kirche mit ihren Anftalten und Aemtern in eine neue 
Hierarchie mit einer Lehrregentichaft und mit ausſchließlich dieſer 
zuftehender Schlüfjelgewalt verwandeln. 

Doch die Gefahr des Rückfalls in ein Fatholifivendes Kirchen- 
thum konnte unter uns nur vorübergehend ſeyn. Der Widerftand 
des Pietismus und die Neubelebung des reformatoriſchen Heils- 
glaubens durch ihn befeitigte diefe Gefahr, ohne jedoch jofort für 


*) A. 0. O. ©. 464 f. 


Lehre von der Unveränderlichfeit Gottes. 583 


die Gotteslehre nennenswerthe Früchte zu tragen. Im Gegen- 
theil wurden durch die mächtige Erſcheinung des Pietismus, weil 
e8 ihm nicht gelang, die ganze Kirche zu ergreifen und fich ſelbſt 
kirchlich auszugeftalten, andererſeits aber auch die Kirche ihn nicht 
ganz bewältigt, gegen Speners Adftcht zugleich die Dämme ger 
öffnet, welche bis dahin jowohl die Kirche als ihre Theologie 
zu einer freilich mehr feftgefchloffenen als lebendigen und frucht- 
baren Einheit zufammengehalten hatten, Und da auch der Pietis- 
mus das neubelebte veformatorische Princip für die Theologie zu 
verwenden bei feiner überwiegend praftifchen Richtung unterlieh, 
fo trafen die jeßt fich entbindenden und unwiderftehlich geltend 
machenden Elemente, die fich allmählig zu den  verfchiedenen 
Formen des Nationalismus conftituirten, auf eine unvorbereitete,- 
ja zunächft ihnen micht gewachfene Kirche, Hatte dieſe doch an 
ihrer heterogenen Gotteslehre den Feind im eigenen Haufe Bon 
ihr gieng die der evangelifchen Heilslehre entfremdete Neologie 
aus, und ftieß diefe Heilslchre zum Theil Fraft derfelben ab. So 
follte blosgelegt werden, was der Kern der althergebrachten 
Gotteslehre, wie er aus der vorchriftlichen Zeit in das Mittel- 
alter herübergenommen war, in fich berge, wenn ihm Die um— 
gebenden Hüllen und Verbrämungen fupernaturaler Art abgeftreift 
werden, Dadurch ift beiden gejpaltenen Kirchen ein wefentlicher 
Dienft gejchehen. Nicht zwar in dem Sinn, als ob der nun 
folgende Entwicklungsgang der Philoſophie und der von ihr be- 
berichten Theologie die Arbeit der Ausgeftaltung einer chriftlichen 
Gotteslehre vollbracht hätte, für deren Verſäumniß die Kirche fo 
ſchwer hat büßen müſſen. Im Gegentheil, zuerft wurde mur Der 
Compromiß, der zwiſchen den außerchriftlichen Elementen der her— 
gebrachten Gotteslehre, zwiſchen Ethniſchem und Jüdiſchem ge 
ſchloſſen war, als unhaltbar erkannt, und zunächſt mit Aus— 
ſtoßung des Akosmiſtiſchen eine deiſtiſche Denkweiſe durchzuführen 
verſucht. Darnach trieb die nimmerraſtende Macht der Wahrheit 
zum Akosmismus in Fichte. Darauf verſuchte die pantheiſtiſche 
Epoche durch Vereinerleiung Gottes und der Welt dieſe des ab⸗ 
ſoluten Werthes und Gehaltes theilhaft zu machen, der Gottes— 
idee aber die Lebendigkeit zu verleihen, die ſowohl dem Deismus 
als dem Akosmismus fehlte, bis zuletzt unter Hegel's Getreuen 
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und Abtrünnigen ſich die Alternative als allein übrig bleibende 
aufthat: entweder Verflüchtigung der Welt in idealiſtiſchen Schein, 
indem nur die Logif die Wahrheit it, — alfo Akosmismus, oder 
Berflüchtigung der Gottesidee in einen Schein neben und hinter 
der allein realer Welt, alfo Pankosmismus, Atheismus und Ver 
zicht auf allen idealen Gehalt in Wiſſen und Leben, Hat aber 
gleich diefe Entwicklung der neueren Philofophie feine Gotteslehre 
eingetragen, wie fie der Wiljenfchaft und Religion genügen ann : 
Eines hat fie Doch geleiftet, die Unhaltbarfeit der alten Gottes— 
Ichre jammt ihren wejentlichen Schäden nicht blos für die evan— 
gelifche Kirche, jondern auch Für die Fatholifche aufzudeden und 
der Kirche die unausweichliche Nothwendigfeit einer Reconſtruction 
derfelben in homogener Weife aufzulegen, Hat die Gejhichte der 
neueren Philoſophie ein großes Beifpiel davon aufgeftellt, Daß 
die judaiftifche und ethniſche Gotteslehre die Verſöhnung, deren 
fie bedarf, nicht finden kann aus eigenen Mitteln, jo wird es 
an der Kirche ſeyn, zu erproben, ob in ihren Mitteln, wie 
fie in ihrer Heilslehre beſchloſſen find, nicht die Kraft 
der Regenerirung der Gotteslehre, joweit als fie deſſen für die 
jegige Periode bedarf, enthalten jey. 

Aber Freilich zu dem Ende wird erſtens vor Allem die her⸗ 
gebrachte Lehre der Dogmatik von der Unveränderlichkeit 
Gottes mehrfacher Aenderungen bedürfen, wenn ſeine Lebendig— 
feit mit ihr ſoll beſtehen können. Daß die heilige Schrift 
und das chriftliche Bewußtſeyn dasfelbe fordert, werden wir 
ſehen. Wie fteht e$ nämlich hierin mit der Lehre der alten Dog- 
matif? 

Es ift formell genommen nur richtig gewejen, daß die alte 
Dogmatif für ihre Vorftellung von Gottes Unveränderlichkeit auf 
feine Einfachheit zurüdgieng; freilich auch wieder umgefehrt 
für Diefe auf jene verwies, indem ohne Einfachheit Gott vers 
Änderlich zu fegen wäre*), jo daß die fich ergebenden Sätze;: 
Gott ift unveränderlich weil einfach und einfach weil unveränderlich 
feine Begründung des einen oder andern enthalten, jondern die 
Unveränderlichfeit nur die negative Ausführung der Einfachheit 


*) A. a. O. ©, 466 f. 468 vgl. 451 — 469. 
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ift, d. h. der ftetigen Identität des göttlichen Weſens in allen 
Beziehungen und in all feinen VBollfommenheiten. 

Beginnen wir denn mit dev Einfachheit, auf welde au 
jeit Auguftin für den Beweis zurückgegangen wird, daß unfere 
verschiedenen Ausfagen über Gott Feine objectiven Unterjchiede 
ausdrücken, feine dev göttlichen Eigenjchaften etwas Anderes jey 
als die andere; daß Gott alle feine Eigenſchaften jey, nicht aber 
blos habe. Denn „einfach it Das, welches ift, was es hat.” 
Kein Unterjchied von Subftanz und Accidens, von Potenz und 
Actus, von Materie und Form, von Allgemeinem und Bejon- 
derem, noch von Untergeordnetem und Uebergeordnetem falle in 
Gott. Daher auch weder ethifche noch phyftiche Bewegung, wo— 
raus die Erhabenheit über Zeit und Ort fließe. Sein Wiſſen 
jey daher auch Wollen, wie jein Wollen Wiſſen; denn beide ſeyen 
vielmehr objectiv Eins, fie jeyen beide Gottes Wejen, das durch 
ein Auseinandergehen des Wilfens und Wollens veränderlich 
würde. „Weränderung aber ift eine Art des Sterben.” Daher jey 
auch Gottes Rathſchluß, wie fchlechthin unwandelbar, jo mit 
feinem Wejen iventifch. Diefes ſelbſt jey nicht ala Potenz, ſon— 
dern nur ald Actus purissimus zu denken; mithin wolle und 
wifje Gott mit einem und demfelben reinen Acte ewig ſich jelbjt 
und die Welt jeines Rathſchluſſes. 

Gewiß iſt Gott nicht zuſammengeſetzt; aber daraus folgt 
nicht, daß alle jene Unterjchiede, wie befonders Duenftedt will, in 
Gott Feine Stelle haben. Die alte Dogmatif kommt mit ihren 
dem Platonismus und Neoplatonismus entlehnten Sätzen von 
Gottes Einfachheit als objectiver Unterjchiebslofigfeit in Wider: 
fpruch mit ihren eigenen trinitarifchen Sägen, zumal wenn die 
Generatio des Sohnes und der Hewvorgang des heiligen Geiſtes 
mit der rechtgläubigen alten Kirche als perennirend, nicht aber. als 
durch einmaligen Art fertig gedacht wird. So wenig Gott zu 
ſammengeſetzt ift, — denn woher follten die Stoffe dieſer Zu: 
fammenjegung ſeyn als wieder aus Gott und in Gott, wie er 
auch der Zufammenfegende feyn müßte, — jo gewiß iſt Doch zu 
jagen, während alles außer Gott urjprünglid nur geſetzt ift, jo 
ift Gott der ewig fich ſelbſt Setzende. Schon Gottes ſchlecht⸗ 
hiniges Seyn läßt ſich nicht anders denken, denn als Selbſtſetzung, 
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als Aſeität, welche aber ald ewige Selbftbegrindung Gottes eine 
Mehrheit der Momente enthält, deren unauflösliche Einheit, aber 
nicht Identität oder Einerleiheit, das göttliche Weſen und Leben 
ift, Das göttliche Seyn Fonnte nicht lebendig, fondern nur ftarre 
todte Subftanz oder ebenſo lebloſes Geje jeyn, wenn es regungs— 
los in fich, ohne den realen Unterfchied des jeßenden und Des 
gejegten Lebens wäre, oder wenn nicht ein ewiges Ausgehen von 
fich und eine ewige Rückkehr in fich als feine Momente dem einen 
göttlichen Leben inhärirten. Aehnlich aber verhält es ſich mit den 
höheren Kategorien des Gottesbegriffs. Wäre Gott nur ſchlechthin 
einfach, eine unterjchieds- und gegenjaßlofe Einheit, fo könnte ex 
nicht fich jelbft wiljen oder wollen; ohne Selbſtunterſcheidung in 
fich wäre feine Reflexion in fich, Feine Durchfichtigfeit für fich 
jelbft und feine Seligfeit denkbar. Noch deutlicher ließe fich das 
an Gottes ethiſchenm Wefen machen. Nicht zwar jo, wie man 
oft die Trinität abgeleitet hat, daß man aus der ſchon gleichſam 
fertigen göttlichen Liebe noch zwei andere abſolute liebende 
Perſönlichkeiten abzuleiten verſuchte; denn iſt die abſolute Wirk— 
lichkeit der göttlichen Liebe ſchon vorausgeſetzt, ohne Trinität, fo . 
möchte es ſchwer ſeyn, ohne Vervielfältigung und Selbſtwieder— 
holungen Gottes, die immer in Subordinatianismus ausſchlagen, 
noch zu trinitariſchen Unterſchieden zu kommen. Vielmehr wie 
das abſolute Leben ſich ewig erſt aus den trinitariſchen Unter 
ſchieden ſelbſt conſtituirt, nur in ihnen ſein Beſtehen hat, ſo wird 
es ſich ähnlich mit der abſoluten Liebe verhalten, deren Begriff 
nicht ein nur Einfaches iſt (ſ. u.). 

Ebenſo wird aber auch dem Unterfchied zwifchen phyſiſchen 
und geiftigen Deftimmungen des Gottesbegriffs eine objeetive 
Wahrheit zugugeftehen feyn, und zwar in der Art, daß jene Diefen 
untergeordnet find, indem fonft auch in der Welt der Unterſchied von 
Phyſiſchem und Geiftigem unhaltbar und zum bloßen Scheine würde. 
Hiemit aber ift in Gott felbft ein Analogon von Natur zu fegen. 
Selbſt der Unterſchied von Potenz und Actus wird, wenn mit der Afei- 
tät Ernſt gemacht wird, nicht fo aufgehoben werden dürfen, daß Gott 
nur ald das Eine von beiden, als läge allein in dieſem eine Voll⸗ 
fommenheit, nämlich blos als actus purissimus gedacht würde; ſon⸗ 

dern wenn feine teinitarifche Selbftbegründung eine dauernde, nicht 
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aber einmal gewefene und jegt vergangene ift, fo wird Gott ewig 
und zugleich als abfolute Botenz wie als abjolute Verwirklichung kraft 
des ewig ſich verjüngenden göttlichen Lebensprocefjes zu denfen 
jeyn, was allerdings, bildlich ausgedrückt, nur dadurch möglich 
jeyn wird, daß das Leben Gottes einen Organismus und Kreis- 
lauf des Lebens bildet, oder logisch ausgedruckt dadurch, daß Die 
ewige und abſolute Selbftverwirflichung Gottes den Grund 
ihrer felbft ewig beftätigt und will, wie diefer nicht ohne Die 
ſtets abjolute Actualität der Eriftenz feyn kann. Hieraus folgt 
freilich auch, daß wenn dem göttlichen Leben auch nur eines der 
Momente, aus welchen es fich ewig conftitwirt, fehlen würde, auch 
nur auf einen Augenblick *), jo wären auch die andern Momente 
nicht mehr; denn fie find alfe nur als fich bevingende und durch 
einander bedingte, fie ftehen und fallen mit einander. In dem 
teinitarifch zu denfenden Leben Gottes jelbft, dem phyftichen, lo— 
gifchen, ethiſchen ift daher nichts von dem Unterfchiede zwifchen 
Accidens und Subftanz zuzulaffen. Es ift nichts in Gottes 
Weſen, was nicht auch eriftirte und es eriftirt nichts in Gott 
blos zufällig oder was nicht eriftiven müßte; denn Der neuerlich 
ausgefprochene Gedanfe, daß für Gott feldft verſchiedene gleich 
vollfommene Eriftenzweifen denkbar wären, wird nicht haltbar 
ſeyn, wenn man erwägt, daß die Annahme, verſchiedene Vor— 
züge könnten auch in der Gottheit nicht zufammen- eriftiren, ſon— 
dern nur der eine oder der andere, etwas von polytheiftifchem 
Beigeſchmack verräth. Was wirflihe Vollfommenheit fir das 
göttliche Weſen ift, das muß auch im ihm ewig gleich verwirf- 
licht jeynz für Wahl und Wechjel ift da feine Stelle. _ Essentia 
Dei involvit existentiam gilt auch von den das göttliche Weſen 
charakteriſtrenden VBollfommenheiten. Könnte nicht alles, was wirk- 
ich ein Vorzug tft, in Einem vereinigt jeyn, To fünnte es nicht 
Einen Gott geben, jondern nur in einer Mehrheit von Götter: 
geftalten exjchöpfte fich das Göttliche; oder aber gäbe es nichts 
durch fich und im fich felbft Gutes, daher auch in dem nothe 
wendigen göttlichen Seyn nothwendig Eriftirendes, fondern Gott 
wäre da nur liberum arbitrium, gut das, wozu dieſes arbitrium 


*) Wie die moderne Kenofis des Logos will. 
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fich felbft factifch beftimmen wollte. So wäre das Gute nur ein 
Zufälliges, beruhend auf Willkür. Ebendaher wäre mit jener 
Annahme auch ein Unterfchied des Allgemeinen und Bejonderen 
in Gott zu jeßem, wie wir ihn nicht annehmen können. Das 
Eine, das die Möglichkeit aller Dafeynsweifen, die fich das Gött- 
liche geben kann, enthielte, wäre Das Generifche; zu ihm vers 
hielte jich die von ihm erwählte jedesmalige Dafeynsart als Be— 
fonderung oder Species. Aber da die eine Species nicht wäre, 
was die anderen möglichen, die doch auch in ihrer Weiſe Vor- 
züge ausfagen jollen, jo wäre das mögliche Gute entweder nie 
oder nur im verjchiedenen Species des Göttlichen wirklich, womit 
wir alfo zum Vorigen zurücgeführt wären. Wäre Gott ein Na- 
turweſen und nicht weiter, jo möchte der Unterfchied von Gattung 
und Bejonderung auf fein eigenes Weſen Amvendung leiden. 
Nun er aber Geift ift und in der vollfommenen geiftigen Perſön— 
lichfeit alle Vorzüge in und durch einander gegenwärtig exiftiven, 
jo deckt fich die Actualität des göttlichen Seyns oder jeine Eriftenz 
mit feinem Weſen oder jeiner Potenz, und auch letztere wäre nicht 
ohne die Eriftenz oder Actualität, die auf fich jelbft gerichtet der 
Selbfthervorbringung dient (j. 0, S. 585 — 87). 

Aber ift nicht in anderer Hinficht, nämlich mit Beziehung 
auf die Welt, der Unterjchied des Allgemeinen und Bejonderen 
auf Gott anzuwenden? Denn wenn eine reale Welt it, ſo ift 
Gott nicht alles Seyn; jondern da ift Gott in dem allgemeinen 
Seyn, das Gott und die Welt befaßt, allerdings ein befonderes 
Seym: Aber andrerfeits wäre e8 oberflächlich, bei diefer Coordina— 
tion des göttlichen und des endlichen Seyns ftehen zu bleiben; denn 
feineswegs gehört das Seyn Gottes und das der Welt Einer Gat— 
tung des Seyns an, Gottes Seyn tft vielmehr, wie joeben erwiesen, 
Afeität, und die Bejonderung, in der ev der Welt gegenüberfteht, ift 
vielmehr der Unterjchied der allgemeinen Urjache alles Mög— 
lichen und Wirffichen von den Wirkungen, Sieht man aber auf 
Gott jelbft abgejehen von der Welt, jo ift in ihm alle Möglich- 
feit göttlihen Seyns zugleich abjolute Wirklichkeit; und Gottes 
Actualität hat ewig nicht blos einen Theil des Göttlichen und 
jeiner Vollfommenheiten ergriffen und zur Wirflichfeit der Eriftenz 
in Gott gebracht, fondern fie hat alles in ſich Gute und Gött— 
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liche ergriffen; das allgemeine Gute oder das Gute überhaupt ift 
es, womit die abjolute göttliche Perſönlichkeit fich identificirt hat: 
und dadurch ift Gott Einer, daß alle Möglichkeit des göttlichen 
Seyns in ihm auch Wirklichkeit iftz wie ex feine Einzigfeit an 
jener. Meität hat. Seine Befonderheit, fein characteriftifches 
Weſen ift feine Afeität, durch welche er der allgemeine Grund 
alles Seyns jeyn fann. 

Man wird daher dem alten Detinger nur Necht geben 
können, wenn er, ftatt bei jener ftarren Einfachheit des göttlichen 
Wefens ftehen zu bleiben, die noch in der Wolffchen Philoſophie 
eine fo große Nolle fpielte, vielmehr von einer Fülle göttlicher 
Kräfte redet, Die unbefchadet ihrer Verfchiedenheit durch ein un— 
zerftörliches inneres Band der Einheit zuſammengehalten jeyen, 
wodurch das göttliche Leben nicht als ein endloſes, unbejtimmtes 
Meer, fondern als ein unendlich beftimmter und gegliederter Or— 
ganismus erjcheint. 

Mit diefer fchlechthinigen ewig vollendeten Exiſtenz oder 
Actualität Gottes, die zugleich ewig fich ſelbſt wollende, hervor— 
bringende Lebendigkeit ift, haben wir jchon auch für Gottes Be— 
griff an fich die Erhabenheit über Veränderung und über Die 
Schranfen von Zeit und Raum ausgefprochen. Denn fehen wir 
von der Welt ab, jo wäre eine Veränderung in Gott nur denf- 
bar, wenn er von dem Unvollfonmmeneren zum Bolfommenen 
ftrebte, da er weder in Unvollfommenes noch in Anderes aber 
gleich Vollkommenes fich ändern fann, wie jo eben gezeigt, Ebenſo 
wenig find Zeit und Raum ewige Urwefen *), in denen Gott 
wäre; vielmehr müßte Zeit und Raum, da es feine göttlichen 
Urmächte über Gott geben kann, die ihn umfchlößen, jedenfalls 
in Gott fallen, von Gott ewig gejeßt und gewollt. So fan 
man mit Auguftinus jagen: Gott ift (in feinem ewigen 
Seyn) fein eigener Ort; er ift im fich felbft. Das Urbild des 
Raumes, feiner Dimenfionen und Gefege, in der Welt, iſt in’ 
Gott als idealer intelligibler Raum, Und ebenſo ift im dem 
innergöttlichen Verhältniß der Urjache und Wirfung, der leben- 

*) Wie das wunderliche Buch: Gott und feine Schöpfung von dem Autor 


der Kritif des Gottesbegriffs in den gegenwärtigen Weltanfichten (vgl. Jahrb. 
f. D. Th, I, 2.) wähnt. 
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digen Beftätigung des einen Momentes im göttlichen Leben durch 
das andere, das freilich in Gott als Wechjelwirfung zu denfen 
ift, em logiſches und ontologifches Vorbild deſſen gegeben, was 
in der Welt fih als Zeit manifeftirt. Der ewig gejchloffene 
und vollendete Kreis der göttlichen Gwigfeit hält die Zeitlichkeit 
der Succeſſion unter fih, weil die Wirkung in Gott ebenfo 
ewig vollfommen ift, wie die Urfache, kraft der fchlechthin 
vollfommenen Wechſelwirkung in dem göttlichen Organismus, 
fraft des in fich zurücfehrenden Kreislaufes des göttlichen Lebens. 
Dagegen in der endlichen Welt ift jener Kreis des ewigen in 
fih vollfommenen und abgerundeten Lebens vielmehr zur ge 
vaden Linie geworden, weil die endlichen Weſen nicht von Anfang 
find, was fie werden follen, ihre Achralität nur in allmähligem 
Wachsthum mit ihrer Potentialität fich ausgleicht, So ift Gottes 
Ewigfeit die ftetS überwundene Möglichkeit der Zeitlichfeit oder 
der zeitlichen Succeſſton im innern göttlichen Leben, die fofort 
einträte, wenn Gottes Actualität hinter der göttlichen Möglichkeit 
und Nothiwendigfeit zurüdbliebe. Ebenſo ift das Auseinander- 
gehen, das wir in der Welt des empirischen Raumes, des Außer- 
einander fehen, in Gott eine durch feine abfolute Actualität ftets 
überwundene Möglichkeit und feine Unendlichkeit ift Feine Diffufton. 
Die BVielheit feiner realen Kräfte hat und bewahrt jede ihren Ort, 
die ihr zufommende „Stelle” *). Aberfte find nicht in ein gleichgültiges 
Außereinander zerfchlagen oder emancipirt von einander, ſondern 
es iſt eine intelligible Ordnung da, durch welche fie ohne Auf- 
hebung ihres Unterfchiedes, ihrer Stelle doch auch in einander 
find, jo daß die Perichoreſis oder Immanentia ſich nicht blos 
auf die trinitarifchen Hppoftafen, fondern auch auf die realen 
Beftimmtheiten und Kräfte Gottes erſtreckt, auf feine Eigenschaften. 
Wenn man auch z. B. bildlich jagen kann, Gott ald Grund ift 
fich der Ort für Gott als Berfönlichfeit, fo würde doch nur dann 
der Grund außerhalb Gottes als des perfönlichen ſeyn und ihn 
begrenzen, wenn der Grund in Gott nicht ebenfo auch ewig, wie 
Gott ſelbſt ift, im die Aetualität des perfönlichen Gottes auf- 
genommen und von ihm durchleuchtet wie gewollt wäre, So 
bleibt alfo das empirische Außer: und Nacheinander von Raum 


*) Bol, hiezu Schellings Werke, zweite Abth. Bd. 1 ©. 429 ff. 
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und Zeit für und in Gott jelbft ewig nur nievergehaltene, durch 
feine pofitiven und abjoluten Vollkommenheiten, die nicht in der 
bloßen Möglichfeit bleiben können, ausgefchlofjene Unvollkommen— 
heit, was aber mit dem andern nicht in Widerfpruch ift, daß 
Raum und Zeit intelligiblev Weiſe, nämlich als Möglichkeiten, 
die nicht zur beſonderen Wirklichfeit gelangen, in Gott find. Es 
iſt wie gejagt die allfeitige ewige Actualität Gottes, alfo feine 
Bollfommenheit, wodurch das Außer: und Nacheinander in ihm, 
diefe Unvollfommenheit von der Wirklichkeit in ihm ſtets aus— 
gejchlofjen bleibt; aber doch, bildet die in abstracto zu denfende 
Möglichkeit, die ſofort Wirflichfeit würde, wenn der Kraft des 
Sichſetzens und yon fih Ausgehens nicht ebenfo ewig. die Kraft 
der Rückkehr entjpräche, die Grundlage, von welcher aus fich verftehen 
läßt, wie es für Gott ein Wilfen auch von dem Außer und 
Nacheinander in der Welt, ja eine fchöpferifche Conception der- 
jelben geben fan. Sind doch Raum und Zeit als Möglichkeiten, 
nämlich als von dem innern Leben Gottes niederzuhaltende Mög- 
lichfeiten, ewig von Gott gedacht und gewollt. 

Auch die Idee der Schöpfung befteht ſchon im Allge— 
« meinen nicht mit einer Lehre von Gottes einfachem unbeweglich 
jtarrem Weſen, die allen Unterjchied in diefem Weſen und unter 
den göttlichen Atteibuten leugnen zu müſſen meint, z. B. zwifchen 
Willen und Wollen. Der Sab, daß „Gott mit einem und dem— 
jelben ewigen und einfachen Acte fich felbft und die Welt denke 
und wolle”, hat zwar befanntlich nicht pantheiftiiche Meinung; 
e8 ließe fich ihm vielmehr auch der gute Sinn unterlegen, daß 
Gott nicht aus Zufall oder Willkür zur Weltihöpfung komme, 
jondern daß er, fich jelbft abjolut denfend, ſich auch als Möglich- 
feitögrund einer Welt weiß und daß er, fich als folchen wollend, 
fich zugleich auch als Grund einer wirklichen Welt wolle und 
wiſſe. Aber, wenn Gott nicht darin aufgehen ſoll, Welturfache 
zu feyn, wenn er vielmehr vor allem etwas ift an und für fich 
ſelbſt, jo kann fein Sichjelbftwiffen und Wollen nicht einfach 
identiſch ſeyn damit, daß er fich als Welturfache weiß und will. 
Jenes ift das logijche Prius des Zweiten, der ewige Aet feiner 
Selbitjegung, ein Act der Nothwendigfeit des göttlichen Weſens, 
das nie kann aufgehoben oder in feiner Lebendigkeit fiftirt werden, 
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Das Zweite dagegen gehört nicht mehr zum ewigen Sichſetzen 
und Behaupten des göttlichen Weſens, nicht zur Vollſtändigkeit 
ſeines Seyns, ſondern zur Bethätigung des vollkommenen Seyns. 
Unterſcheidet doch auch die Metaphyſik der alten Dogmatik wieder 
zwiſchen dem Actus primus und secundus — freilich inconſequent 
nach ihren Prämiſſen. Alſo find (weiter wollen wir hier noch 
nicht folgen) in dem einen und felbigen göttlichen Gedanken, 
womit Gott ſich felbft in feiner Allgenugfamfeit, Freiheit, Selig- 
feit und zugleich als Weltſchöpfer denft, zwei wejentlich verfehiedene 
Gedanken enthalten, die zwar wohl in Einen, aber nicht in einen 
und denfelden einfachen Gedanken zufammen gehen. Es ge 
hört Anderes dazu, daß Gott fich jelbft, und Anderes dazu, daß 
er fich als Welturfache wife und wolle. Bei dem Erftern hat 
die Herablafjung der Liebe feine Stelle, bei dem Zweiten muß 
fie als Motiv eintreten, ohne das Gott ſich nicht als Urſache 
einer wirklichen Welt dächte. Das führt aber fofort weiter. Denn 
wie fann Gott die Welt als realen Zwed wollen, wenn er nicht 
fich ſelbſt als Mittel für dieſen Zweck will? So ift aber Gott 
nur dadurch Schöpfer, daß er, das fchlechthin vollkommene Weſen, 
in welchem zunächft das All des Seyns ausschließlich beſchloſſen war, 
d. o. S. 588) durch fich ſelbſt zum lebenden Werkzeug ward für 
feinen ſchöpferiſchen Liebeswillen, der feine Weisheit und Macht zur 
Production einer Welt beftimmte. Die Welt ift zugleich ein Gut, 
nicht blos für die jubjective menjchliche Betrachtung, für Gott 
aber nicht: ſondern ein Gut in fih und abfolut, auch für 
Gott Gen. 1, 31. Ein Gut ift fie aber feiner Liebe gemäß nur 
jo, daß er ihr zugleich den Antheil ſeiner Gemeinjchaft, an feinem 
Leben und Geifte beftimmte, furz jo, daß er fih aud als das 
Ziel für die Welt wollte, Sonach denft und will fi Gott als 
Anfang, Mittel und Endziel der Welt, und das Eine von dieſem 
ift nicht das Andere, auch nicht für Gott. Alfo abermals bei 
jener Ginfachheit ift nicht ftehen zu bleiben. 

Treten wir aber näher zur Welt, jo leugnet Niemand, daß 
fie ewig in Gott war als Weltgedanfe, präformirt in feiner Weis⸗ 
heit, was ſoviel heißt als: daß ſie (als Gedanke) eine Beſtimmt— 
heit war, die Gott fich felbft gab. Denn nur ald Beftimmtheit 
am göttlichen Verftand, nämlih als fein innerlich produeirtes 
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Objeet exiſtirt fie urfprünglich, Nun ift aber die Welt als flie- 
ßend und wandelbar von Gott concipirt, fonft wäre fie nicht 
als das gedacht und gewollt, was fe ift: folglich ift der göttliche 
Verftand (wenn gleich urſprünglich durch fich felbft) auch mit 
Wandelbarem behaftet, und zwar nicht blos als anfchauender, 
jondern auch als ideell producirender. Wohl iſt richtig, daß er 
mit Wandelbarem nur als Object feines Denkens in Beziehung 
tritt; das Denfen des Wandelbaren ift darum nicht feldft wandel- 
bar, wie das Wandelbare dadurch, daß es von unvergänglichem 
Denken aufgenommen ift, nicht aufhört, wandelbar zu feyn. Aber 
die Verflechtung des göttlichen Denkens mit Wandelbarem fteht 
deßhalb nicht minder feft, wenn anders Gott die Welt gedacht 
hat, wie fte iſt. Ja, wenn das Wandelbare fein Beftehen, wie 
kurz es währe, nur dem göttlichen Willen als wirkſamem verdanft, 
jo läßt ſich Gott als Urfache von Wandelbarem gar nicht denken, 
wenn nicht unbefchadet des unverrhelichen und ewigen Wiſſens 
auch des Wandelbaren oder Vergangenen, unbeſchadet auch des 
unverrücdten Wollens nicht blos von Gefegen, fondern auch 
von der Welt, doch das göttliche Wollen bei dem Vergehenden als 
wirfendes aufhört, während das Wiffen unverändert blieb, 
jofern es auch Wiffen von DVergangenem tft. Geſchieht dieſes 
Vergehen durch Hervorbringung von Anderem, fo ift dieſes Her- 
vorbringen die Aenderung in Gottes Wirken, die zur Anerfennung 
gebracht jeyn will. Wollte man aber, um diefem zu entgehen, 
auf die Wirffamfeit endlicher Gaufalitäten, oder wie neuerlich 
verfucht wurde, auf die Engel zurüdgehen, fo ift das die deiſtiſche 
Ausweihung, und jchiebt das Problem jelbft nur zurück. Muf 
man aber nicht überhaupt ähnlich jagen, daß wenn gleich Gott 
ewig weiß und will, was allmählig in der Zeit hervortritt, doch 
das wirkſame, real hevvorbringende Wollen feineswegs eben fo 
ewig iſt als Die Weltivee? Entweder muß die wirkende Action 
Gottes für die Hervorbringung des Neuen in der Welt geleugnet, 
das wirkliche Hervortreten diefes Neuen nur auf den productiven 
Naturzufammenhang zurücgeführt werden, den Gott einmal für 
immer volftändig und ſelbſtgenugſam gefchaffen habe: oder aber, 
wenn man erkennt, daß Gott auch zum actuellen Hervortreten 
ded Neuen eine unmittelbare, ‚nicht blos die. deiftifche Beziehung 
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hat, jo muß auch anerkannt werden, daß das wirffame, d.h. 
eigentlich ſchöpferiſche Handeln Gottes in Einheit allerdings mit 
der Ordnung des göttlichen Rathſchluſſes zeitlich Fortjchreitet und 
fich ſelbſt in feiner Action bedingt durch das räumlich und zeitlich 
ihon Vorhandene. Damit aber haben’ wir ſchon eine Verände— 
rung in Gottes lebendiger Selbftbethätigung *). 

Bon einer neuen Seite erfcheint uns dasjelbe, wenn wir das 
Wort der Schrift: „in ihm leben, weben und find wir” mit dem 
andern das Ziel bezeichnenden zufammennehmen: „ih will in 
ihnen wohnen und in ihnen wandeln.“ Der Menfch ift nicht ge- 
ihaffen, um nachdem er ein Seyn außer Gott geworden, ohne 
Gott jelbftftändig zu ſeyn, felbft wie Welt ruht ewig in Gott ale 
ihrem Gentrum. Sie hat ein wirkliches Seyn nicht minder als 
Gott, aber dadurch, daß Gott, das Urſeyn, das ihr Seyn wollende, 
fie tragende und umfchließende Princip bleibt. Nun ift aber der 
Mensch nicht beftimmt, nur umfchlungen von der göttlihen Macht, 
wie ein Kind im Mutterfchooße zu ruhen, jondern eine.eigene Cau— 
falität jeeundärer Art foll er werden, Ein rein gejestes, aller 
Kräfte entbehrendes, jchlechthin Paſſives, wäre überhaupt ein 
nur Todtes, ein Nichts, nicht aber ein Wirfliches, jo daß die 
göttliche Gaufalität gar feine Cauſalität wäre, nicht gewirkt hätte, 
wenn fie nicht ein fich felbft Behauptendes und Bethätigendes ge 
jest hätte. In dem Lebendigen jest Gott ein fich ſelbſt Setzendes, 
eine Wirfung, die jelbjtwirfend, einen Act, dev activ wird; und weit 
entfernt, daß Gott dadurch feine Allmacht bejchränfte, wenn er 


i ) Diefer Unterſchied zwiichen dem Wollen einer Welt überhaupt und dem 
wirffamen ſchöpferiſchen Wollen wird regelmäßig von ber alten Dogmatik ver— 
wicht (IL, 463 ff.). Am meiften, wenn fie den Vorwurf, daß Gott bei der 
Annahme einer nicht ewigen Schöpfung veränderlih und im ben Gegenſatz 
von Ruhe und Thätigkeit geſetzt werde, durch Berufung auf dei ewigen Rath⸗ 

ſchluß oder Willen dev Schöpfung zu beſeitigen meint, als wäre eg nur für 

die Welt ein Nenes, daß fie aus dem Nichtſeyn in's Seyn, aus dem: Seyn 
in Gottes Idee in die Wirklichfeit verſetzt werde, nicht aber fir Gott ein 

Neues, daf er zu jhaffen anfange. Hier wird offenbar verfahren, als wäre 

es Kein befonderes auf Gottes Action zurücdzuführendes Moment, jondern 

als wäre es ewig mit der Weltidee fir fih ſchon gegeben, daß bie Welt zur 

Wirklichkeit fommt. Da hätten wir eine ſich ſelbſt ins Daſeyn jegende und 

evolvirende intelligibfe Welt, was dem Bantheismus nahe genug käme. 
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auch dem, was er.nicht ift, eine wirkliche Caufalität zugefteht, 
wir er vielmehr erſt wirkende Gaufalität durch dieſe vermeintliche 
Selbftbejchränkung, die in Wahrheit Bethätigung feiner Macht 
und Erweiterung jeines Machtgebietes ift, 

Nur wenn die endlichen Wefen, namentlich Die freien ihm gez 
geben wären, wäre das Zugeftehen einer eignen Gaufalität für 
fie, d. h. ihrer Eriftenz eine Beſchränkung für Gottes Schöpfer 
macht. Sp aber ift der jet häufig zu hörende Ausdruck von 
Gottes Selbftbefchränfung nur als bilvlicher zu entichuldigen, 
während in Wahrheit Gott ohne die freien Weſen nicht mehr, 
ſondern weniger fich in feiner Schöpfermacht bewiefe, wie ein 
kleineres nicht größeres Gebiet feiner Macht und Regierung hätte, 
Ja auch in feiner regierenden Fürſehung bejchränft Gott nicht fich 
jelbft und feine Macht; es wäre denn, man nähme an, es jey 
in Gott eine Macht, die nicht auf Geheiß feines Willens allein 
thätig ſeyn wolle und könne, jondern die eigenmächtig oder nach 
Naturnothwendigkeit das, was fie ald Macht fann, auch darftelfen 
möchte, darin aber aufgehalten würde durch die Erhaltung, Re— 
gierung und Fürfehung. 

Die höchften Urfachen, welche gefchaffen werden, find die 
freien, die ethifch fich ſelbſt zu ſetzen und frei zu wirken be- 
ſtimmten; fie find mithin die höchften Offenbarungen gerade der 
allmächtigen Gaufalität Gottes eben dadurch, daß Gott fie veich 
ausgeftattet, fie frei läßt, und ihre Freiheit zu ihrer Selbftgeftal- 
tung in Anſpruch nimmt. Zu ihnen nun will er nicht blos im 
Verhältnig der rein determinivenden Macht ftehen, aber eben fo 
wenig auch in dem bloßen Verhältnig des ihnen objectiven Ge- 
jeßes. Sondern auf Grund deſſen, daß fie in ihm, ob fie wollen 
oder nicht wollen, leben, weben und find, will er in ihnen 
wohnen und wandeln, als ſolchen, die actuell fie jelbft geworden 
find, ſich felbft als das wollen und willen, als was fie von 
Gott erfannt find, d. h. was die ewige Idee Gottes von 
ihnen tft. Ohne Antheil an Gott fann der Menfch den Be- 
griff nicht erreichen, den Gott von ihm gefaßt, und ohne die 
entwidelte, actualifirte Empfänglichfeit des Menſchen für Gott 
fann Gott nicht in den Menfchen wohnen und wandeln, Ber 


hielte fih nun Gott zu ihnen nur als Gefeß oder nur ald ewig 
Jahrb. f. D. Theol. IT. 38 
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gleich und abfolut determinivende Macht, jo möchte man dabei 
ftehen bleiben können, daß mit Der Unveränderlichfeit dieſer 
Macht und Heiligkeit Alles gejagt jey. Aber da, was ſchon 
das A. T. weiß, das N T. aber verwirflicht, Gott die 
Menschen zu Solchen machen will, in denen ev wohnt und wan— 
delt, oder da feine Liebe ihnen auch den Antheil an ſich beſchie⸗ 
den hat, damit die neue, die wahre Menſchheit zu Stande komme, 
die Menſchheit aber im Werden iſt und in einer Geſchichte: ſo 
iſt unleugbar, daß Gott, fo weit er in den Menſchen wohnt, 
auch ein gefehichtliches Leben in der Welt führt, mit der Zeit in 
Berührung tritt, und fein Leben immer weitere Ausbreitung ger 
winnt, nicht von felbft nach Art eines Naturprocefjes, ſondern 
durch fortgehende Thaten, die aber immer nach der Empfänglich- 
feit ſich bemeſſen und bedingen. Nicht ein fchlechthin einfacher, 
ewig fich gleichbleibender, gleichfam als fteter Drud wirfender 
Act Gottes ift zu denken, dem Die verſchiedenen Nefultate nur 
zuwachſen durch die verſchiedene Bejchaffenheit der Welt: — das 
würde zur pelagianifchen Theſe zurückführen *) ; ſondern Gott ver 
ändert die Melt, indem er verjchieden auf fie wirft, allerdings 
aber jedesmal gemäß der gegenwärtigen Empfänglichfeit. Er geht 
aber bei feinem Antheilgeben an fich jelbft in die Unterfchiede 
der Welt und die Zeitlichfeit jo ein, daß durch das ewige im 
Menfchen zu pflanzende Bewußtjeyn die Zeitlichfeit fubigiet und 
alte Anlagen, in fimultane Wirklichkeit harmoniſch und gotteben- 
bildlich vereint, zur organifixten Erſcheinung feines wahren Weſens, 
d. h. der Idee, wie fie in Gott von ihm Lebt, gemacht werden, 

Wäre die Welt mur als ein gefchloffener Kreis von ſich gegen- 
feitig bedingenden, ewig gleich in Wechſelwirkung ftehenden Größen 
zu denfen, jo möchte man damit ausreichen, daß Gott fih auf 
die Welt mit einem einzigen ſich ſelbſt ftets gleichbleibenden Acte 
beziche. Da müßte aber auch Fein Entftehen und fein Vergehen 
in der Welt feyn, oder beides als bloßer Schein begriffen werden 
fonnen. Das möchte von einer Anficht verfucht werden Fönnen, 
die das Wefen der Welt nur in ihren Grundſubſtanzen fieht — 
nenne man fie Atome, Moleculen oder wie ſonſt**) — und Die gegen 

*,Y a. O. ©. 497 f. 

xx) Lotze hat in feinem Mikrokosmus den Materiafismus ſchlagend über— 


Lehre von der Umveränderlichfeit Gottes. 597 


alles gleichgültig if, was die Melt erft zum x0owog macht, 
Wird aber auf die Geftaltung auch nur das geringfte Gewicht 
gelegt und Gott von diefer, in der die Hauptfache, nämlich die 
Bedeutung der Welt und ihr idealer Gehalt liegt, nicht ausge— 
jehlofjen, jo bleibt nichts übrig, al8 die Anerfennung, daß von 
der Welt, wie fie iſt, mit ihrem progreſſiven Werden auch in 
Gottes Wirken hinein die Zeitlichfeit und die Aenderung ſich re— 
fleetive, jo gewiß immerhin Alles von dem Einen, ewigen Nath- 
Ihluß zufammengehalten bleibt. Muß dieſes fchon von der Natur 
gelten, in der doch der zeitliche Fortfchritt in der Linie eines 
Zieles ſich hinter einem fcheinbaren ewigen Kreislauf verbirgt, 
wie viel mehr in dem Neich der freien Urfachen, der ethifchen 
Kräftel Denn bedingt fih ſchon in der Natur (im welcher ja 
nicht Alles auf Einmal gefchaffen ward, jondern in ſucceſſiver 
Stufenordnung) die göttliche Thätigfeit als hervorbringende Wirk— 
famfeit jedesmal durch das zeitlich ſchon Vorhandene, zerichlägt 
ſich Schon da gleichjam der Eine Schöpfungswille zeitlich in eine 
Reihe teleologisch zuſammengehöriger Aete, die Schlechterdings nicht 
auf Das Maß oder die Art des in dem früheren oder" im erften 
Arte Gegebenen und feiner Cauſalität zurückgeführt werden dürfen, 
wenn nicht der Mechanismus oder Chemismus u. ſ. w. als der 
Schöpfer ftatt als die bloße conditio sine qua non der höheren 
Stufen betrachtet werden foll: wie viel mehr ift eine Vielheit 
göttlicher Acte, nicht aber blos ein und derfelbe einfache ewige 
Art in der Welt der Menjchheit, der Krone der Schöpfung zu 
jeßen! Denn zwar hier ift die Stätte der höchften irdischen Cau— 
falitäten als der freien Kräfte, Aber das will ja nicht befagen, 
daß fie der Thaten Gottes weniger bedürftig find, als die Natur: 
jondern fie find es weit mehr, und das ift eine Bürgjchaft ihrer 
Würde, Wir haben foeben gefehen, daß fie ihrer Idee nach für 
den Liebesverfehr mit Gott, der nicht ohne jedesmal angemefjene 


führt, daß ihm jeine Atome, wenn fie etwas jollen erfläven helfen, vielmehr 
zu intelligibefn Größen unendlich) manchfaltigen Inhaltes, mit der Fähigkeit, 
ja dem Triebe werden müſſen, unendlich veiche Verbindungen einzugehen, durch 
diefe aber gemäß dem zu poftulivenden immanenten Spiritus reetor, d. h. Gott 


Mikrokosmen aufzubauen. 
38 * 
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Liebesthaten Gottes zu denfen ift, allein empfänglich, alſo Deren 
in einer anderwärts gar nicht vorfommenden Weife bedürftig find. 
In der Menfchenmwelt ift es auf eine zweite Welt, die fittliche ab- 
gejehen, für welche die Natur, die menſchliche mit eingefchlofjen, 
nur die Bedeutung der bedingenden Borausfesung hat, Sie 
fann das ihr Aufgetragene nur vollbringen in einer Gefchichte 
der Freiheit, welche nach dem Vorigen in ihrem gedeihlichen Fort 
Ichreiten wejentlich dadurch bedingt ift, Daß die göttliche Selbft- 
nittheilung immer mehr fich in fie verwebt und einflicht. Aber 
ebendamit ift wieder gejagt, Daß auch ein gejchichtliches durch den 
menjchlichen Freiheitsgebrauch bedingtes — allerdings in letzter 
Beziehung auch hier fich felbft bedingendes Leben Gottes in der _ 
Welt anzunehmen ſey. Durch die Welt der freien Kräfte und 
deren Beftimmung wird erft vecht deutlich, daß Gott nicht mit 
Einem Allmachtswort, ſchon im Anfang gejprochen, Die Welt, 
die er wollte, bherftellen fonnte, Denn was bliebe da der Frei- 
heit übrig, wenn ihr Werf ohne fie vollbracht wirde? Es fann 
aber nicht ohne fte gejchehen, ſondern unterbleibt ohne fie. Wäre 
daher nicht mehr als das den Naturzufammenhang ſchöpferiſch 
lebende Allmachtöwort gegeben, jo müßte fortan die göttliche 
Thätigfeit (die nun blos exhaltende wäre) fich mit dem gejeßten 
Naturzufammenhang decken und Alles fortan nicht weniger Werf 
des letztern als Gottes jeyn. Da bliebe aber die - Freiheit: ohne 
die Pflege, die fie zu ihrer Verwirklichung bedarf, wenn fie nicht 
gar vom Naturzufammenhang obruixt würde, Cine dem ganzen 
Naturzufammenhang gewachfene Macht fann die Freiheit nur da- 
durch haben, daß fie einmal ihren Urſprung nicht blos von 
unten hat, in dem von Gottes Erhaltung getragenen Natur: 
zufammenhang, fondern von oben her, von Gott; fodann daß 
der Gott fie in treue, ftetige Pflege nimmt, der in den Menfchen 
Ebenbilder feiner ſelbſt jegen, die Kraft des Ganzen in ihnen 
wohnen lafjen will, Noch mehr. Auch im Verhältniß Gottes 
zu den freien Kräften, obwohl fie in jedem Moment in ihrem 
Seyn gleichmäßig, d. h. abfolut von Gottes erhaltender Thätig- 
feit abhängig find, fann es nicht genügen, von Gottes Geite 
alles auf feinen bloßen Allmachtswillen zurüdzuführen. Das 
Liebesverhältniß, auf welches es bei der Schöpfung der freien 
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Kräfte abgefehen iſt, widerfteht dem Abjolutismus der bloßen 
Macht: an deſſen Stelle tritt der Verkehr der Liebe. Und da 
für den Maßftab der Liebe, für welche die göttliche Allmacht nur 
Werkzeug und Dienerin ift, eine Liebe des Gejchöpfes zu Gott 
wenig Werth hätte (wenn fie je wahre Liebe heißen könnte), die 
nicht frei entgegengebracht wiirde, ſondern zu der nur eine jchlecht- 
hin ierefiftibele Determination triebe: fo muß zur Hervorbringung 
und Erhaltung der freien Kräfte die allmächtige Eaufalität Gottes 
fo kräftig gewirkt haben und wirfen, daß diefen auch durch Gott 
die Kraft des möglichen Widerftandes gegen Gott und feine Liebe 
beiwohnt, damit fo auch ihre freie Hingabe an Gott in fich ſelbſt 
opfernder Liebe ein für Gott jelbft werthvolfes, neues Gut werde, 
das durch die Allmacht für fich nimmer erreicht werden könnte. 
Nehmen wir aber eine Freiheit der Kreatur auch in diefem Sinne 
an (für deren nähere Begründung hier der Ort nicht iſt) und 
ftatuiren wir, daß Gott auf dem Boden der Natur eine zweite 
Welt, die freie Liebeswelt einer Gottesfamilie will, jo wird auch 
weiter zu jagen ſeyn, daß das Liebesverhältniß zwifchen Gott 
und dem Menfchen zum Wechfelverhältnig werden müfje, wie 
das vom Weſen der Liebe gefordert if. So wäre mithin zu 
lehren, daß Gott ſelbſt, der nach der Seite der hervorbringenden 
Macht ewig das einzige Urprincip bleibt (S. 588), in der ethiichen 
oder Liebeswelt in ein Wechfelverhältniß, ja in das Verhältniß 
der Wechfelwirfung eintritt. 

Gehörte nicht zum Weſen jener zweiten, ethifchen Welt, die 
aus freien Kräften und durch Vermittlung ihrer That auferbaut 
wird, die Freiheit auch in dem Sinne des Widerftehenfönneng 
wider Gottes ethifches Weſen und wäre es alfo möglih, daß 
das höchfte Gut, das Lieben, dem Menfchen durch bloße 
Machtwirfung des göttlichen Liebeswillens eingepflanzt würde, fo 
wäre zu jagen: es hätte Adam als vollendetes von Anfang an 
fertiges Liebeswejen in's Dafeyn treten fönnen. Denn warum 
ſollte Gott nicht dem Menfchen das Befte gleich gegönnt haben? 
Nur dadurch ift die anfänglich befchränfte, ja wie wir es gewahren, 
anfangs hilflofe Lage und arme ethische Ausftattung des Menjchen, 
fowie das Geſetz der allmähligen Entwidlung, dem er unterworfen 
ift, begreiflich, daß es fich bei dem Menfchen um eine Sphäre 
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handelt, nach. deren Begriff die ſchöpferiſche oder überhaupt die 
zuvorfommende Liebesmittheilung Gottes für. fih allein nicht 
Alles ins Werk fegen kann, vielmehr eine Reihenfolge menfchlicher 
Freiheitsacte erfordert wird, durch welche die ‚göttliche Liebe ihr 
Wirken bedingen läßt, nach deren Bejchaffenheit fte die Art und 
Weiſe ihrer Selbftmittheilung bemißt und ordnet. Seyen immer: 
hin dieſe göttlichen Acte, unter Vorherwiſſen der Acte der freien 
Kräfte, in dem Einen göttlichen Rathſchluß als zufammengehörige 
Momente, ewig gedacht und zufammengefaßt: dieſer Rathſchluß 
ſelbſt ift doch ein Rathſchluß der zeitlichen und durch Die Sreiheits- 
arte des Menfchen bedingten wirklichen Hervorbringung, und jo 
gewiß Gott fchon im Anfange wollend und wiffend es auf das 
Ganze abgejehen hat, jo wenig ift doch das Moment des be- 
wirfenden oder hervorbringenden Willens für Alles ftets gleich 
gegenwärtig, jondern e8 fchreitet fort mit der Gefchichte der Welt, 
wird alfo ſelbſt gefchichtlich. Und weil fonach im Anfange noch 
Vieles, was Gott fei er Zeit hervorbringend will, in ihm als in 
feiner Botenz befchloffen bleibt, jo kann in Betreff des Verhält— 
niſſes Gottes zur Welt nicht gefagt werden, daß im Gott nur 
lauterer Actus und nichts von bloßer Potenz ſey. Namentlich 
fordert Die ethifche Beftimmung der Welt, daß die göttliche Selbft- 
mittheilung zunächſt (in dem Gefeg) an das Wiſſen des Menſchen 
im Gewilfen und zu deſſen Ausbildung gejchehe, damit er feiner 
Bedürftigfeit und Empfänglichfeit gemäß frei nach einer höheren 
Mittheilung des göttlichen Willens als der des Geſetzes verlange, 
nach der Mittheilung des Liebesgeiftes, der des Geſetzes Erfüllung 
ift. Es liegt eine tiefe Wahrheit in der Unterjcheidung zwifchen 
dem hervorbringenden und dem gebietenden Willen Gottes, die 
fich bei Luther, alpin, Schleiermacher findet, denn keineswegs 
bringt Gott das Gute fogleich auch hervor, Das er gebietet und 
als Ziel jest. Nur bleibt dieſe Unterfcheidung bei der alten 
Gotteslehre unmotivixt und unbegründet. Sie hat ihren Grund 
darin, daß das menschlich, Ethifche nicht erlaubt mit Einemmale 
fertig dazuſtehen durch ſchöpferiſche Hervorbringung, weil der 
menjchliche Sreiheitsaet, das Sich in Gott und Gott in Sichwollen, 
in die Mitte treten muß zwifchen die fittlihe Anlage und ihre 
göttlich menschliche Verwirklichung. Allerdings nun hat fich Gott, 
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indem ser ein Freies um des Ethifchen willen ſchuf, in gewiſſer 
Art ein. gleichartiges Weſen gegenübergeftellt, das ihm fich wiber- 
jegen Fann (Gen. 3, 15.). Er hat fich durch die Schöpfung 
dem möglichen Widerfpruch und Trotz des Gejchöpfes ausgejeßt, 
was für ihm nur gar nichts Gleichgültiges ift. Gr kann duch 
feinen Zwang diefen Widerfpruch innerlich brechen und in Hinz 
gabe verwandeln, weil ſolche Bejtreitung des Widerſpruchs außer 
ihm ihn in Widerfpruch mit fich ſelbſt al$ dem verwidelte, Der 
den Menfchen als freies ethifches Weſen wollte. Vernichten kann 
ex ihm, aber nicht zugleich als das freie Weſen, das er tft, er— 
halten und zugleich ihn als freies Wefen vernichten wollen. Das 
her des Menfchen große Verantwortung fiir den Gebrauch der 
gettverlichenen, den Menſchen Gott ſelbſtſtändig gegemüberftellenden 
Freiheit. Da hat die Tiefe des Schuldbegrifis ihre Wurzel. Was 
fich hieraus weiter für das Bedingtjeyn des geichichtlichen Lebens 
Gottes in der Welt ergebe, wird fpäter zu erörtern ſeyn. 

Im Bisherigen liegt ſchon auch begründet, Daß die göttliche 
Altwifienheit eine gefchichtliche Geite an fih hat, Gibt «8 
nämlich freie Kräfte in der Welt, jo gibt e8 freie Entſcheidungen 
der Kreatur, welche zwar ihren Möglichfeitsguund in Gott, ihren 
Wirklichfeitsgrund aber nur in den freien Wefen, nicht in Gott 
haben. Daraus folgt aber, daß Gott nicht Durch die Selbft- 
erfenntniß von dieſen Arten als wirklichen wiſſen kann, fondern 
nur. als möglichen, Mithin fann Gott nicht durch „venfelben ein- 
fachften ewigen Act feines Sichwiſſens“ ein Wiſſen von ber wirf- 
lichen Welt der freien Weſen haben, ſondern nur durch einen 
davon verjchiedenen Act des Erkennens, wie immer diefer möge 
zu denken ſeyn. Damit ift aber aud) gegeben, daß der göttliche 
Rathſchluß, ſofern er nicht blos unbeftimmt das Weltziel ohne 
Firirung beftimmter Perfonen, ſondern überhaupt Das umfaßt, 
was wirflich werden wird, nicht eine einfache, jondern eine zus 
ſammengeſetzte, ja jo zu jagen vermittelte Größe feyn muß. Aus 
fich jelbft hat Gott nur das Wiffen von einer gewollten freien 
Welt allerdings mit dem durchdringenden allumfafjenden Ueber— 
blick über alle -Möglichfeiten der Bethätigung der Freiheit; das 
Wiſſen der Wirklichkeit, für welche ſich die Freiheit entjcheiden 
wird, fommt ihm won der Welt der freien Wefen her. Ohne 
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diefen Factor aber kann fich der göttliche Rathſchluß nicht feft- 
geftellt haben, der Wirklichfeit wird: das Wiffen von den freien 
Acten, die wirklich werden werden, bildet gleichfam den ereatürlichen 
Einfehlag in den göttlichen Rathſchluß. Von einem folchen Nath- 
ſchluß kann auch fo geredet werden; denn einmal ift die Schöpfung 
der freien Welt im Angeftcht aller damit gegebenen Möglichkeiten 
gewollt, jo daß für Gott nichts Unerwartetes, Neues geſchehen 
kann, und indem Gott auf alle die Möglichkeiten auch die wirk— 
lich gewordenen hin die Welt ſchuf, ſo iſt das mehr als bloße 
Zulaſſung, es iſt Acceptation, — ſodann aber ſtellt Gott auch 
demjenigen gemäß, was er als wirklich werdende Freiheitsacte 
weiß, dasjenige feft, was zur fichern Erreichung des Weltzieles 
dient. So findet eine Wechſelwirkung ftatt zwiſchen Göttlichem 
und Menſchlichem und erft aus ihr reſultirt ver göttliche Rath— 
ſchluß. Und zwar ift das zu jagen nicht blos bei der Meinung, 
daß Gott von dem Freien Fein Vorherwiſſen, ſondern nur, wenn 
es Gegenwart geworden it, davon ein Schauen habe, vielmehr 
auch bei derjenigen, die ein Borherwifjen des u ſtatuirt. 
Um ſo weniger iſt auf die ſchwierige Frage hier näher einzugehen, 
welcher von beiden Anſichten der Vorzug gebühre*). Aber das 
wird Durch das Ausgeführte erwieſen jeyn, daß nicht mit den 
Alten der göttliche Rathſchluß durch das Mittelglied des göttlichen 
Willens mit Gottes Wefen iventificirt werden darf, fondern daß ' 
darin allerdings ein Factor ift, der von der Melt her Gott zu⸗ 
wächst, freilich Diefes jo, daß Gott ſich dabei nicht Teidentlich, 
jondern mit allen Möglichkeiten auch die wirklich werdende ges 
nehmigend verhält, daher. auch Gottes Wiſſen von dem Freien 
nicht mit unferem empirifchen Wiffen verglichen werden kann, das 


*) Vgl. Bd. I, 3. S. 470 f. Die nothwendige ewige Feſtigkeit des göttlichen 
Weltziels, das zu ſeinem Inhalt nicht blos eine Oekonomie oder ein Geſetz über— 
haupt, nicht blos Dingliches, ſondern gerade freie Perſonen hat, ſcheint der 
letzteren Anſicht günſtiger, für welche auch die heilige Schrift beſonders in 
ihrer Prophetie ſpricht. Die erſtere kann, was die Perſonen angeht, nicht 
einen vorzeitlichen, ſondern erſt allmählig im Lauf der Geſchichte ſich feſtſtellenden 
Rathſchluß annehmen. Dagegen iſt nicht zu leugnen, daß wir uns von dem 
göttlichen Vorherwiſſen des Freien als wirklich werdenden eine Vorſtellung 
nicht machen können, ſondern nur von allem künftigen Freien als möglichem 
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primitiv Teidentlichen Charafter trägt, während das göttliche auf 
der Die freien Möglichkeiten ſetzenden göttlichen Ihat ruht und 
jedenfall8 als genehmigender Gedanfe der Möglichkeit, die ohne 
Gott nicht Mögliches wäre, der Wirflichfeit vorangeht. In Gott 
muß alſo, wenn ein Freies feyn foll, eine doppelte Art des 
Wiſſens ſeyn, eine unbedingte unmittelbar aus ihm felbft ewig 
geihöpfte und eine durch die freien Gaufalitäten ſich bedingende. 
Durch die legtern aber veflectivt fich wieder die Zeitgefchichte in 
das göttliche Wiſſen felbft hinein. 

Noch mehr. Wir werden uns nicht mit dem Sab befriedigen 
fönnen, daß für Gott nicht Vergangenheit, nicht Zufunft als 
ſolche ſeyn können, fondern Alles nur vor ihm ftehe als in ewiger 
fich jelbft gleicher Gegenwart?). Denn abgefehen davon, daß fo 
gerade Die damit gefuchte Freiheit Gottes von der Zeit nicht ge- 
funden würde, indem die Ewigkeit als Gegenwart oder Jeht ge- 
dacht wieder sein Zeitliches wäre, nämlich Gegenfaß gegen die 
beiden. andern Dimenftonen, fo wüßte ja Gott, wenn er das in 
Wirklichkeit Vergangene nicht als Vergangenes, und ebenjo die 
Zukunft nicht als erft zufünftig, jondern beides nur gleich gegen- 
wärtig wüßte, beides nicht als das, was es ift, in feiner Wahr- 
heit, jondern in Umrichtigfeit. Sagte man dennoch etwa: das 
MWefentliche des Vergangenen fey nicht vergangen, fondern daure 
fort in der Gegenwart und nur auf diefes fey das fich felbft 
ewig gleiche göttliche Wiſſen zu beziehen, jo müßte der Umfang 
des göttlichen Wiſſens bedenklich befchränft werden und es läge 
nur zu nahe, Ähnlich auch von der Zukunft zu fagen: das Wefent- 
liche dev Zufunft ſey ſchon in der Gegenwart gegeben und nur 
auf dieſes beziche fich das göttliche Wifen vom Zukünftigen, wo— 
mit wir nicht etwa blos auf die Leugnung des eigentlichen Vor— 
herwiſſens, jondern auf die wefentliche Werthlofigfeit des erſt 
fünftig zu Berwirklichenden, irgendwann noch nicht Vorhandenen 
fämen, d. h. zu einem antiteleologifchen Dofetismus in Auffafjung 
der Wirklichkeit der Welt und ihrer Werthe. Als das Wahre jener 
ewigen „Gegenwart“ aller Dinge vor Gott werden wir daher nur 
ausfagen dürfen: das Vergangene fey fo unvergeffen — aber als 

® 
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Vergangnes — und das Künftige jo Far — aber als Künftiges 
vor Ihm, ald wäre es Gegenwart, Gottes Wifjen trägt mithin 
auch ein Willen von Bergangenem und Künftigem als solchem 
oder als Nichtgegenwärtigem in fich. Sonft entzöge ſich ja auch 
Gott das Wifjen von dem menschlichen Wiffen, in welchen jene 
Dimenftonen eine fo wichtige Rolle. fpielen. 

Iſt num aber zu jagen: Gott weiß von dem Gegenwärtigen 
ald Gegenwärtigem, fo rüdt auch der Wirklichkeit entfprechend 
das göttliche Wiſſen desfelben fort. Was erft Zufünftiges war 
und als jolches gewußt, rückt in die Gegenwart und von da in 
die Vergangenheit; das göttliche Wiffen aber begleitet dasſelbe in 
feinem Lauf, e8 nimmt im göttlichen Wiſſen felbft eine wechjelnde 
Geftalt an und das ſetzt eine Bewegung, Aenderung auch in der 
wiffenden Thätigfeit Gottes felbft woraus. Indem in das gött- 
liche Wiffen der Vergangenheit immer Neues einrückt, wie in das 
Wiffen des Gegemmwärtigen, ebendamit aber Andres zuvor nur 
als zufünftig Gewußtes aufhört, für Gott ein noch Zufünftiges 
zu jeyn, jo ift Gottes Wiffen ein durch die Zeitgefchichte bedingtes, 
mit ihr verflochtenes und fortrüdendes. Es tritt in dasselbe etwas 
ein und wird von ihm umfaßt, was zuvor nicht in ihm war, nämlich 
das Wiffen davon, was von dem an fich ewig gleich gewußten mög- 
lihen und wirklichen Inhalt jedesmal aus der Zukunft in das 
Moment der Gegenwart oder aus diefer in die Vergangenheit 
einrüde, oder was in jedem Moment die Gegenwart vom der 
Zufunft fi aneigne, von der Gegenwart aber die Vergangenheit. 

Es kann dieſes etwas fehr Umbedeutendes fcheinen und doch 
hängt daran wefentlich die Lebendige Beziehung Gottes zur 
Welt. Denn das wäre gleich ungenügend für die Wiſſenſchaft 
wie für die Srömmigfeit, wenn Gott nicht z. B. gegen den 
Menſchen die jedesmal feiner gegenwärtigen Beſchaffenheit ent- 
Iprecdende Stellung und Gefinnung hätte, fondern nur eine ſolche, 
wie fie ewig gleich und identifch wäre für die Vergangenheit, 
Gegenwart, Zukunft. Denn da ließe fich Gottes Theilnahme 
gerade nicht in die menjchliche Zeitgefchichte ein, in der doch das 
Wejentliche des Weltzieles formirt oder erarbeitet werden foll. 
Gott bliebe da in Wahrheit nur das ewige Geſetz, das unver: 
rücklich der Welt gegenüber fteht, einmal für immer das Bofe 
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verdammend, das Gute billigend. Aber wenn er auch nur als 
lebendiges Geſetz gedacht würde, ſo müßte er handelnd eingreifen 
in die jedesmalige Gegenwart, ſey es geſetzgebend oder richtend, 
und damit wäre ſchon Aenderung in ſeinem Thun geſetzt; ver— 
hielte er ſich aber zu der Gegenwart nur ſo, wie zu der Ver— 
gangenheit, die nicht ungeſchehen gemacht werden kann oder wie 
zu der Zukunft, die noch keine Realität hat, ſo müßte die Gegen— 
wart, ſofern nicht auch ſie ſo unbeweglich unabänderlich wie die 
Vergangenheit ſeyn ſoll, das Princip ihrer Bewegung rein in 
ſich haben, was die deiſtiſche oder pelagianiſche Theſe wäre. Es 
hängt alſo in der That die lebendige Theilnahme Gottes an der 
Welt, ſein lebendiger Liebesverkehr mit ihr daran, daß wir ſetzen: 
Gott weiß jedesmal, was jetzt gegenwärtig iſt, und hat zur Gegen— 
wart nicht bloß das Verhältniß, das er auch zur Vergangenheit 
und Zukunft hat, als wären beide ebenfo fir ihn gegenwärtig 
wie Die erftere, denn das würde zu einem ſehr lebloſen und dürf— 
tigen Verhältniß, ja das verfegte geradeswegs Gott in die faljche 
Erhabenheit des Deismus, ‚die eine willenfchaftlih und religiös 
unerträgliche Gleichgültigfeit Gotted gegen die Welt ausjagt; 
vielmehr wifjend von der jedesmaligen Gegenwart handelt er in 
ihr, wie es feinem ewigen Weſen, aber auch ihrer Beichaffenheit 
gemäß iftz und wenn gleich, fein Thun ewig beſchloſſen iſt, wie 
fein Wilfen von der Gegenwart nicht überhaupt erft von heute 
Datirt, jo tritt doch das Moment der lebensvoll wirffamen Ber 
theiligung, die etwas Anderes als der bloße „Vorſatz“ auch fir Gott 
ift, erft ein mit dem Eintritt der jedesmaligen Gegenwart. So 
durchlebt Gott felbft das in feinem Rathſchluß ihm ewig ideell 
Präſente gefchichtlich erft mit der Welt und verwebt in fie, jenem 
Vorſatz gemäß, nun auch mit dem entjprechenden Einn und Motiv 
feine Thaten, wie umgekehrt im göttlichen Rathſchluß in Die 
Welt feiner Liebesgedanfen die Momente der Wirklichkeit einge: 
woben find. 

Nach all dieſem ergibt fih von jelbit, daß auch von der 
göttlihen Allgegenmwart theilweije anders, als die alte Firchliche 
Dogmatif thut, gelehrt werden muß. Darin zwar hat fie Necht, 
daß fie Die Gegenwart Gottes, fo weit als die Welt reicht, ſetzt 
und zwar ‚die adessentia mit operatio verbunden. Denn ein 
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wejentlicher und perennirend fortwirfender Factor in der wirffichen 
Welt ift ihre Idee, wie fie ewig in Gott als Beſtimmtheit des 
göttlichen. Verſtandes ift. Nach diefer Seite ift fie ewig in Gott, 
alfo Gott bei ihr gegenwärtig. Aber mit diefer ewigen Conception 
ihrer Idee iſt auch der göttliche Wille verbunden, fie in's Dafeyn 
zu rufen, und darin zu erhalten; und dadurch ift Gottes Ver— 
ftand oder Weisheit ſchöpferiſch. Im diefer Weisheit als ihrem 
ewigen Lebensgrunde ruht alfo die Welt und ift von ihr um— 
ſchloſſen. Das ändert fich dadurch nicht, daß die Welt als leben- 
dige fich ſelbſt jegende von der fchöpferifchen Weisheit geſetzt ift: 
denn ihre Selbitfegung hat fie doch ewig nur dadurch, daß Gott 
wie der wige Möglichkeitsgrund jo der Wirflichfeitsgrumd ihres Da- 
jeyns bleibt. Aber dennoch ift eine Verfchiedenheit der Gegen- 
wart Gottes in der Welt zu lehren, eine Aenderung auch in diefer 
Hinficht. Anders ift er in der unorganifchen, anders in der orga- 
niſchen Natur, anders als in beiden im Menfchen, anders endlich in 
den Böſen, anders in den Guten. Zwar er an fich ift immer ganz 
und unveränderlich derſelbe. Aber ein Anderes ift fein Seyn für 
die Welt und in ihr. Will man dieſes nicht gegen das fo eben 
Bewiefene auf ein bloßes Fernwirfen reduciren, noch auch die 
Manchfaltigfeit der gefchaffenen Dinge damit aber die Welt in 
Schein verwandeln, noch endlich dualiftifch in ihr felbft ein nicht 
von Gottes Schöpferfraft gefeßtes, fondern ihm urfpringlich ge— 
gebenes Maß verfchiedener Empfänglichkeit für das an fich zu 
Allen fich gleich verhaltende göttliche Wirfen und Seyn annehmen, 
ſo bleibt nichts übrig, als ein verfchiedenes Seyn umd Wirfen 
Gottes in ihr zu lehren. Möglich ift das durch die Fülle der 
göttlichen Kräfte, (S. 589) die ftatt jener bloßen Einfachheit anzu- 
nehmen war; gedacht und gewollt ift diefe Verfchiedenheit feiner 
Gegenwart jchon mit der göttlichen Weltivee, und entfprechend dem, 
was Gott in jeglichem Neiche der Kreatur offenbaren und darftellen 
will. Gottes Allgegenwart in und für die Welt ift alſo nicht 
die einer einförmigen Ausdehnung, ſondern fte ift wie fein Wirfen 
‚eine unendlich gegliederte, ja auch im Gebiete des Entftehenden 
und Vergehenden wechjelnde, fich verändernde, obgleich jedesmal 
alles Seyende auf die eine oder andere Weife umfaffende. Sie 
ift aber gegliedert und in ewiger Einheit fich erhaltend durch den 
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die Welt umfafjenden und auf alles Einzelne in ihr fich richtenden 
Willen der noAvnoinılog Heod copie. So Iebet, webet und ift 
nicht blos die Welt in ihm, fondern auch ev lebet in der Welt 
in gegliederte Offenbarung feiner Kräfte und Mittheilung feiner 
Lebensfülle, ohne die er für die Welt und in ihr, ja ohne Die 
die Welt nicht wäre. Daher ift die phyſiſche Welt auch nirgend 
für ihn eine Schranke: was für uns räumliche Begrenzung ift 
des einen duch das andere, das ijt Fir ihn Unterjchiedlichfeit 
und Gliederung des manchfaltigen, zugleich und zufammen — 
Jedes als das, was es ift — Gewollten, das ſich nach feinem 
reinen. göttlichen Gedanken, alſo für Gott nicht ausjchließt und 
feindlich ift, fondern nur zufammen das Ganze bildet, Und dieſes 
Ganze ift auch derjenigen edeln Kreatur zugänglich, welcher gejagt iſt: 
Alles ift Euer. Aber allerdings obwohl alle Dinge eine Einheit bilden ; 
fie find nicht zu einer vermifchenden Einheit beftimmt und infofern 
nimmt die ‚gegliederte Allgegenwart Gottes Antheil an dem Raum, 
aber nicht als einer Scranfe. Bielmehr . Schranfe wird der 
Kaum nur als erfüllter, d. h. durch die Dinge, die für andere 
Dinge Schranfe find. Gott nun, der alle Dinge träget, ift und 
wirft zwar in ihnen nach ihrer in der Weltivee coneipirten Art 
in jonderlicher Weife oder jo, wie ev nicht überall in und für 
die Welt ift und macht- fie dadurch zu dem Befondern, das fie 
find: er will nicht, daß irgend ein Ding zugleich das Gegentheil 
jeiner jelbft jey und gliedert hienach feine Allgegenwart (feine 
adessentia operativa j. v.). Aber wie nichts feinem Seyn und 
Wirken überhaupt eine Schranfe jegen fann, jo ift auch fein 
Seyn und Wirken in dem Einen nicht getrennt von jeinem Seyn und 
Wirfen in den andern Dingen, fondern in ihm ift die ungetvennte 
zufammenhängende Einheit all feiner Seyns- und Wirfungsweifen 
in der Welt und darum fann die vernünftige Greatur in ihm 
auch die Macht aller Raumüberwindung, jofern der Naum tren- 
nende Schranfe wäre, finden; und während die Unterjchiedlichkeit 
und Bejonderung der Dinge bleibt, iſt für Die göttliche Raum— 
freiheit das Hervorbrechen der (für uns) trennenden Schranfe des 
Raums und der gegenſeitigen Excluſivität des Räumlichen ſtets 
eine Unmöglichkeit). Was aber den nicht ausgefüllten Raum 

) Wiefern auch durch das Böſe in der freien Creatur die göttliche Al- 
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und damit noch die Frage nach Gottes Unermeßlichkeit im 
Unterfchied von der Allgegenwart betrifft, jo wird zu jagen jeyn: 
Gott ift allgegenwärtig in der ganzen wirklichen Welt; der leere 
Raum aber ift nicht wirkliche Welt, er ift als die Grenze der 
realen, nie abjohut unermeßlichen Schöpfung; er tft in der That 
nichts als das Ende des fchon Nealen, Wirflichen, ebendamit 
aber der Anfangspunft des Gebietes der noch übrigen Möglichkeit 
fortgehender Schöpfung. Von Allgegemwart im bisher befpuochenen 
Sinn kann da felbftverftändlich nicht die Rede jeynz denn im 
Gebiet des nur erſt Möglichen kann es noch nicht ein wirffames 
Seyn Gottes geben, Statt der Vorftellung von Gottes Unermeß— 
lichfeit al8 einer unendlichen Ausdehnung im Raume, müfjen wir, 
da der Raum fein Urweſen außerhalb Gottes ift, bei der inneren 
unendlichen Schöpferfraft Gottes, in der eine unerjchöpfte Fülle 
von Möglichkeiten ruht, die noch nicht Wirklichkeit geworden find, 
noch je in einem gegebenen Momente alle wirklich zu ſeyn brauchen, 
ftehen bleiben (und dieſes Reich der Möglichkeit ift die Wahrheit 
des Raumes, wenn von dem Raumerfüllenden abgefehen wird). 
Andrerjeits die ganze wirkliche, aber nicht unendliche, jondern von 
der Möglichkeit, die nicht Wirklichkeit ift, begrenzte und überall 
"beftimmte oder organifirte Welt ift von der göttlichen gleichfalls 
gegliederten, überall aber vom göttlichen Willen beherrfchten All— 
gegenwart getragen und durchwaltet. Es ift alſo auch irrig, fich 
die Allgegenwart als eine Nothwendigfeit der Phyfis Gottes vor— 
zuftellen, nämlich als ob er Fraft feiner Unendlichkeit nicht anders 
fönnte, als überall gegenwärtig ſeyn. Es iſt freilich gewiß, daß 
im ganzen Weiche dev Wirflichfeit Gott allgegenwärtig ift, aber 
nur weil alle Wirklichkeit nicht ohne fein Seyn und Wirfen in 
ihr gedacht werden kann, alſo mit der Wirklichkeit ſchon Gottes 
Gegenwart ausgefagt ift. Aber diefe Wirklichkeit befteht nur durch 
Gottes Willen, mithin auch feine Gegenwart. 


gegenwart Aenderungen in ihrer Bejchaffenheit erfährt, ift aus dem Obigen 
erfihtlih. Zwar die phyfiihe Allgegenwart dev ſchöpferiſchen und erhaltenden 
Macht dauert auch in dem Böſen fort; aber in feinem ethiihen Seyn und 
Wirken in ihnen und für fie, das er ihnen zugedacht, läßt ex ſich durch ihren 
Freiheitsgebranch bedingen und beſchränken. 
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Die Tragweite oder Fruchtbarfeit der gefundenen Säße für 
eine Neihe der wichtigften Dogmen wird nachher zu zeigen jeyn. 


* * 
* 


B. Im Bisherigen iſt hoffentlich eine Reihe von Sätzen 
weggeräumt, welche fich mur zu lange in der Theologie fortger 
-Ichleppt und den Begriff eines lebendigen Gottes gleichfam in 
Feffeln gehalten haben, die ihm im Namen einer vermeintlichen 
Erhabenheit und Reinheit von finnlichen Beimifchungen angelegt 
werden find. Aber nun ift eben fo wichtig auch das Zweite, 
die Abweifung folcher Vorftellungen von Gottes Lebendigfeit, 
durch welche Gottes Inveränderlichfeit und wahrer Erhabenheit 
zu nahe getreten würde, 

Gewiß hat man es großentheils dem Durft nach dem leben⸗ 
digen Gott zuzuſchreiben, daß nach der Periode des herrſchenden 
Deismus Generatlonen hindurch der Pantheismus in ſeinen manch— 
faltigen Formen ſo viele Anhänger gefunden hat. Aber die Theo— 
logie hat auch von Pantheismus her zu viel Uebles erfahren, um 
nicht bei der nothiwendigen und im Gange befindlichen Recon— 
ftruetion der Gotteslehre noch immer vor fchädlichen Nachwirfungen 
von diefer Seite fehr auf ihrer Hut jeyn zu müffen ®). 


*) Es gibt zwar auch nod) eine andere Möglichkeit faliher Auffaſſung 
der Lebendigkeit Gottes, als Die pantheiſtiſche; nämlich die, welche Gott zu 
einem einzelnen Individuum macht, nur gradeweife erhaben iiber Anderes, 
und die deffen vergißt, daß Gott in jedem Moment das allgemeine Prin— 
cip des Seyns und Lebens ſeyn muß (ſ. 0. S. 588f.). Das ift weſentlich poly- 
theiſtiſch, geſetzt auch, es jey nur Ein höchſtes Wefen angenonmen, dem der 
Name „Gott“ verbleiben joll. Gott ift da nur der Höchfte im dev Reihe ihm 
wejentlich gleicher Exiſtenzen. Es ift früher II, 3. ©. 476. beſprochen, wie Diejer 
faliche Weg der Verfebendigung des Gottesbegriffes durch Vereinzelung umd 
Verendlichung fich ſehr leicht au deiſtiſche Vorausſetzungen anſchließt, nämlich 
um durch Perſonification des Geſetzes und Fatums oder der ewigen Noth— 
wendigkeit, auf die der Gottesbegriff zuſammengeſchrumpft iſt, dieſem etwas 
von der Wärme des Lebens zu verleihen. So iſt auf deiſtiſchem Hintergrunde 
häufig Polytheismus entſtanden. Aber bei dieſer durch Vereinzelung Gottes 
entſtehenden falſchen Lebendigkeit ſeines Begriffes zu verweilen, iſt nicht erforder— 
lich; denn ein ſolcher Gottesbegriff läßt die Abſolutheit des Seyns als all— 
gemeines Prineip des Seyns und Lebens außer ſich; es iſt mit einem ſolchen 
Einzelgott, der blos ein Individuum neben andern Weltindividuen ift, ſey 
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Was haben wir nun als das Falfche in dem Syſtem des 
Bantheismus und. als die Urjache davon anzufehen, daß die un- 
veränderliche Abfolutheit und die Lebendigkeit Gottes, Die in den 
höchften Formen des Pantheismus allerdings zu einigen verfucht 
find, fich ihnen in dem weitere Verlaufe immer wieder trennten und 
einander abftiegen 2 *) 

Liegt der Fehler darin, daß der Pantheismus zu Hoch von 
der Welt denkt, indem er fie zu einem Momente des Lebens des 
Abjoluten jelbft macht? Aber Aſeität fchreibt er ihr nicht zu, 
diefe behält ev wenn auch unklar für Gott vor: und die Freiheit 
bleibt hier dem Menſchen verfagt. Diefer ift eine bloße Modi— 
fiecation des Einen Alllebens oder Weltgeiftes; ebendaher das, 
was des Menjhen Würde und Krone ausmacht, durch die er 
gottebenbildlich wird, das Ethiſche kann hier nur in verfünmerter 
Weife, mit der ewigen Nothwendigfeit des Böfen. zugleich eine 
Stelle behalten. So ift vielmehr in ihm der Begriff des Menfchen 
zerjtört, und dem Abfoluten geopfert. — Dder liegt der Fehler 
darin, daß der Pantheismus zu hoch von Gott oder dem Ab- 
joluten denft? Wäre das nicht Schon an fich eine Unmöglichkeit 
in fich jelbft, jo müßte das Gegentheil ſchon daraus erhellen, 
daß alle Formen des Pantheismus das Abfolute oder Gott egoiftisch 
denfen, und die abjolute Vollfommenheit des göttlichen Lebens 
daran geben, indem fie feinen Lebensproceß mit dem der allmählig 
fich evolvirenden Welt iventificiren, daher auch dem Abfoluten 
eine erſt werdende vollfommene Wirklichkeit beilegen, oder aber «8 


es auch das höchfte in der Neihe, noch nicht einmal die Idee des Selov, ge- 
ſchweige denn 0 Ieos coneipirt. Hierüber findet fich Lehrreiches in Schellings 
Einleitung zur Philofophie der Mythologie in dem Abfchnitt über den Mono- 
theismus. 

*) In Hegels Schule ſchrumpfte bekanntlich bei den Folgerichtigſten das 
Leben Gottes und der Welt in das Denken, in das lebloſe Schattenreich der 
abjoluten Logik zuſammen, die das allein Reale jey, und damit fand man 
wieder am dem (wenn gleich jet logischen, nicht mehr fubftanziellen) Akos— 
mismus; während Andere, „nad dem Lebensblute dev Wirklichkeit dürſtend“, 
auf jegliches Abfolute, welcher Art es ſey, verzichteten, um ſich an das Leben 
und das Lebendige zu halten, das fie nun an allem Sdealen verzweifelnd 
nur finnfi und empiriſch faffen mußten, wodurch fie zu Vorläufern des jeßt 
graffivenden Materialismus mit feiner Feindſchaft wider den Geift geworben find. 


— 
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völlig gleichgültig gegen die Actualität ſeiner ſelbſt, gegen ſeine 
eigene geiſtige Wirklichkeit ſetzen, ebendamit aber. auch das Fort- 
ſchreiten der Welt zur Wirklichkeit ihrer Vollfommenheit zu etwas 
Indifferentem machen, und da fällt dann das eigentlich Göttliche 
und Werthvolle nur in die Potenz oder das Weſen, womit zur 
jubftantiellen Form des Afosmismus zurückgekehrt ift. Oder liegt 
endlih der Fehler in der zu engen Verbindung beider, Gottes 
und der Welt, in diefer gegenfeitigen Berwidelung des Lebens Gottes 
und des Lebens der Welt in einander? Das Chriftenthum jest in 
Chriſtus und der feines Geiftes theilhaftigen Gemeindeseine viel inni- 
gere Berbindung als der Pantheismus fie je erreicht; denn alg Kehr- 
ſeite der pantheiftifchen Wereinerleiung wird immer wieder, wie 
namentlich unſre Zeit noch nicht Fann vergejfen haben, die Ex— 
elufivität jegt des Göttlichen gegen das Menfchliche, 3. B. im 
logiſchen Afosmismus, jetzt des Menfchlichen gegen das Göttliche 
(im Anthropologismus) offenbar. Auch darin endlich kann ver 
Sehler der pantheiftifchen Syfteme nicht gefunden werden, daß fie 
von einem innergefchichtlichen Leben Gottes, und von einer Ver 
änderung desjelben reden. Denn die Nothtwendigfeit dieſer An— 
nahme hat der vorige Abſchnitt dargethan. 

Der Fehler liegt vielmehr darin, daß Gott ſelbſt in Bezug 
auf irgend welche innere Vollkommenheit nur als Potenz, nicht 
zugleich als ewige Wirklichkeit dieſer Potenz von dem Pantheis⸗ 
mus gedacht wird, Gott daher nicht als das Weſen erkannt 
iſt, deſſen abſolute Actualität in all ſeinen Vollkommenheiten zu 
ſeinem Begriffe ebenſo gehört, wie das ewige Seyn aus ſich. 
Die Annahme, daß die abſolute Actualität der Vollkommen— 
heiten nicht zu Gottes nothwendigem Begriff gehöre, iſt die 
Prämiſſe, unter der jene Vereinerleiung des göttlichen und des 
menſchlichen Lebensproceſſes möglich, ja einladend ſcheint; ſie iſt 
aber auch die Urſache, daß die vermeintliche innige Einheit von 
Gott und Welt ſich ſchließlich wieder als Excluſivität erweist. 
Der Menſch wird in jenem Gott und Welt umfaſſenden Einen 
Lebensproceß aller Selbſtſtändigkeit verluſtig, während für Gott, 
das Allleben und den Allgeift, mit diefer Selbftlofigfeit der Welt 
nicht blos nichts gewonnen, fondern er, damit er die Welt alſo 


entwerthen und depotenziren könne, ſelbſt weſentlich zur bloßen 
Jahrb. f. D. Theol. IM. 39 
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Potenz herabgeſetzt, die Actualität der göttlichen Vollkommenheiten 
in etwas für Gottes Wefen und Begriff Gleichgültiges und Acci⸗ 
dentelles verwandelt, alſo des abſoluten Charakters beraubt iſt. 
Dieſe Vollkommenheiten ſind da als etwas gedacht, was wirklich 
ſeyn kann oder auch nicht, ohne daß das Fehlen der Wirklichkeit 
Gottes Begriff Eintrag thäte und ohne daß das Daſeyn derſelben 
diefen Begriff ſelbſt erſt mit conſtituirte. 

Dürfen wir num aber diefen Sat des Pantheismus, daß 
in Gott die Potenz nicht nothwendig ewig actuell in ihm jelbft 
jey*), nicht zugeben, ſondern ift Die ewige und abjolute Selbjtver- 
wirklichung Gottes in fich vor Allem feftzuhalten: ſo ift damit zwar 
feineswegs, wie die ältere Theologie will, gejagt, daß überhaupt 
der Unterfchied zwifchen Potenz und Actus für Gottes Seyn und 
Wirken feine Bedeutung habe; das Gegentheil hat der vorige 
Abſchnitt gezeigt. Wohl aber ift zu jagen, daß nur auf Grund 
der ewig verwirklichten und unveränderlichen Bolltommenheit Gottes 
jelbft von einem innerweltlichen und innergejchichtlichen Leben der⸗ 
jelden und von Aenderung in diefem Leben zu ſprechen ift. 

Es ift wahr, das nimmt die neuere Theologie im Allgemeinen 
an, aber wenn ich recht fehe jo, daß noch viele Unflarheit dabei 
obwaltet, und daher die reine Durchführung des chriftlichen Gottes— 
begriffs noch vielfach duch pantheiſtiſche Anſchauungen, zum 
Theil mit deiftifehen vermifcht, verdumfelt wird. inige meinen **), 
fie haben genug gethan, wenn fie der Welt die abjolute Wirk⸗ 
lichkeit des perſönlichen Gottes als geweſene vorausſetzen; für 
die Welt aber, meinen ſie, entkleide ſich Gott dieſer Abſolutheit und 
werde, um mit der endlichen Welt zu verkehren, und ein binnen⸗ 


*) Im der dreiſteſten, ja roheſten Form iſt die Auffaſſung Gottes, als des 
abfoluten Seyns und Lebens, das in geiftiger Hinficht nur Potenz jey, und 
zu unendficher Selbſtvervollkommnung fortſchreite, im fteter Arbeit an fih und 
wachjender Klarheit des Selbſtbewußtſeyns, won dem Berfaffer der Kritik des 
Gottesbegriffs ı. ſ. w. (Nohmer) in der Schrift: Gott und feine Schöpfung 
ausgeſprochen ©. 80 f. Er müſſe auch im feinen Anfang zurüdfinfen und 
ichlafen, um wieder geftärft zu erwachen; ex müſſe ruhen, ſchlafen können in 
ſich, weil er ſeines Wiedererwachens gewiß ſey. Es könne ja müſſe in ihm ein 
Wechſel ſeyn von Nacht und Tag, ſeyn u. ſ. w. S. 149 ff. Auf eine pantheiſtiſche 
Baſis pflanzt der Verfaſſer ein deiſtiſch beſchränktes Einzelweſen, das er Gott nennt. 

**) Bol. I, 2, ©, 388 f. 
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geihichtliches Leben zu führen, in fich ſelbſt endlich, höre auf, 
abjolut verwirflichter Gott zu feyn. Das foll die Einleitung zu 
dem weiteren Schritt der Selbftwerendlichung Gottes (des Sohnes) 
ſeyn, durch den um der Sünde willen der außergöttlich Gewordene 
aufhört Gott zu feyn, und zur bloßen Potenz Gottes wird, um 
Menſch zu werden in Chriftus. Da hätten wir alfo einen theifti- 
Ihen Anfang; aber nur um von da in die Linie jener pan- 
theiftiichen Lehre einzutreten, wornach Gott als bloße mehr 
oder minder der abjoluten göttlichen Wirklichkeit entkleidete Po— 
tenz gedacht werden will. Der Unterſchied ift nur, daß während 
der pantheiftiiche Gott fich ewig zum actuellen Seyn in abjoluter 
Wirklichkeit zu erheben fucht, daran aber man weiß nicht dur 
was gehindert ift, es zu erreichen, hier Gott: felbft, zu deſſen Be- 
griff, wie wir fehen, die abſolute Wirflichfeit feiner Potenz gehört, 
ſich diefer feiner Wirklichfeit mehr oder minder entfleiven fol, da- 
mit er ein binnenweltliches und binnengefchichtliches Leben führen 
könne. Auch hier waltet die Vorausfegung, daß Gott nur durch 
Selbftverendlichung mit, der Greatur in lebendige Gemeinſchaft 
fommen könne. Aber das heißt doch, daß jo lange die Welt be- 
fteht, d. h. ewig, Gott nicht abfolut verwirflichter Gott fey, «8 
wäre denn, daß diefer verendlichte Gott, der Sohn und feine 
Berendlihung das Weſen Gottes nicht angienge. Dann aber 
ift auch fein Necht mehr vorhanden, dem Pantheismus entgegen 
von Gott als ewig abfolut verwirflichtem zu reden, um fo weniger, 
als jedenfall bei diefer Anficht der abjolute Gott in einen deiftifchen 
Hintergrund zurüctritt und wir nie mit ihm oder er mit ung un- 
mittelbar in Beziehung tritt, weil alle reale Gemeinschaft nur mit 
dem in das Andersjeyn übergegangenen verendlichten Gott, dem 
Sohn und dem heiligen Geift ftattfinden foll. 

Das haben Andere zu befjern gejucht, indem fie im Inter— 
eſſe der Lebendigkeit Gottes und feines innergejchichtlichen Lebens 
eine Art Verdoppelung Gottes anzunehmen fcheinen*). Sie 
jegen einen ewig und abjolut in fich verwirflichten Gott, den fie 
auch mit der Kirche trinitarifch ‚denken, Aber die alte Unter: 
ſcheidung zwifchen der immanenten und der öfonomifchen Trinität 
geftaltet fh ihnen zu einer Verdoppelung Gottes. Sie meinen 


*) Bgl. I, 2. ©. 402. 
) Bg eg 
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namentlich das chriftologifche Problem dadurch feiner Löſung zu 
nähern, daß fie annehmen, während der Logos der immanenten 
Trinität in der ewigen und abfoluten Actualität des göttlichen 
Lebens ftehe, unverrückt alſo an der Klarheit und Bollfommenheit 
des abſoluten Selbftbewußtfeyns Gottes (wozu auch das Willen 
von allem Möglichen unerläßlich gehört) und ver göttlichen Liebe 
theilnehme, jo fönne dagegen der Logos der ökonomiſchen Trinität fich 
an das Loos der Endlichfeit dahingeben, alſo der actualen Gött— 
lichkeit fich entfleidven, und was er fünne, das thue erraud) nad) 
feiner Liebe, indem er behufs der Menjchwerdung Die Endlichkeit 
ſo in ſich ſelbſt aufnehme, daß er als ökonomiſcher aufhöre, 
actual verwirklichter Gott zu ſeyn. Aber der pantheiſtiſche Satz, 
daß für Gottes Exiſtenz und Begriff die Actualität oder voll⸗ 
kommene Wirklichkeit nicht. erforderlich ſey, eignet ſich nicht zum 
löfenden Worte der Ehriftologie. Im Gegentheil, wenn der öfo- 
nomifche Logos jene Kenofts über fich genommen hätte, während 
er als in Gott immanenter davon unberührt blieb und in feiner 
abfoluten Wirklichkeit verharrte, jo hätten wir zwei Logos ftatt 
des Einen und derjenige, der die abfolute Wirklichkeit des Gött- 
lichen allein ift, wäre ‚gar nicht Menſch geworben; der menjch- 
gewordene Logos aber wäre ein außergöttliches Jubordinirtes Weſen, 
über welchem der dvo NXocoroöç ſchwebte, bis zur Vollendung des 
Gottmenjchen. * 

Es muß mithin das Problem, um das es ſich handelt, nicht 
dadurch gelöst werden wollen, daß theiſtiſche und pantheiſtiſche 
Säße an einander gefchweißt und abwechjelnd vorgetragen werden, 
gleichfam ein theiftifches Haupt einem wefentlich pantheiftifchen 
Körper der Lehre von Gottes Lebendigkeit in der Welt aufgeſetzt 
wird, Es kann nicht frommen, wenn jeßt von Gott als noth- - 
wendig und ewig actualem, unveränderlih und abjolut wirklichen, 
dann wieder von Gott als einer bloßen Potenz geredet wird. 
Sondern das ift die fpeculative Aufgabe, gerade die unverrüdliche 
und ewig bleibende abjolute Wirflichfeit Gottes in fich, Die ſich 
ſelbſt nie zux bloßen Potenz herabfeßt, ald den Duell und Mög- 
lichkeitsgrund, mithin als die Potenz der Weltfchöpfung und der 
binnengeſchichtlichen Lebendigfeit Gottes zu erfennen und umgekehrt, 
in Gott als innergefhichtlichem und ſich offenbarendem Den zu 
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jehen, der gerade als der ewig in ſich Vollendete und ſich als 
ſolchen Behauptende die Fähigkeit und Freiheit zur MWeltfchöpfung, 
MWelterlöfung und Vollendung bewährt. Darauf muß es anfommen, 
ftatt Gott der Welt zu lieb ſich ſelbſt zur bloßen Botenz herab— 
fegen umd in fie verwandeln zu lajfen, vielmehr die actuale gött- 
liche Bolltommenheit ſelbſt und nichts Geringeres (und zwar als 
perennirende und unverrücdlich ſich felbft behauptende) als die 
Potenz für die Welt zu erkennen. Nicht auf Koften der ewigen 
Bollendung Gottes jelbft, ſondern gerade fraft dieſer permanenten 
Vollendung findet alles geichichtliche Leben Gottes in der Welt 
ftatt. Nur fo bleibt auch feine ewige Freiheit gegenüber dem nie 
abſolut gefchlofjenen Naturzufammenhang in ihrer Stellung. 

"Die Ehriftologie ftellt das Urbild, die Schlechthin vollfommene 
Form der Vereinigung zwifchen Gott und der Menfchheit über: 
haupt dar, Die Art, wie in ihr die Einigung des Göttlichen 
und Menjchlichen gedacht wird, ift zugleich für eine Neihe andrer 
Dogmen entjcheidend und vorbildlich. Wie jolte e8 nun ald wahr 
umd Gottes würdig vermuthet werden, daß das Chriftenthum 
durch ein Stück der Lehre, die in den pantheiftiichen Schulen und 
Religionen zu Haufe ift, durch die Lehre von einem potenziellen, 
werdenden und erſt allmählig zum Selbftbewußtfeyn oder über- 
haupt zu geiftiger Actualität fich emporarbeitenden Gotte die heid- 
niſchen Religionen und PBhilofophien überwunden habe? Wäre 
dieſes das Fundament der objectiven chriftlichen Hauptwahrheit, ſo 
enthielte das Heidenthum in den Mythen von dem zum Beften 
der Welt fich opfernden Gotte mehr Prophetie auf Chriftus als 
das A. T., zumal ihnen der Gedanfe nicht jo fremd ift, daß 
Gott zum Beften der Welt fih alfo daran gegeben und ge- 
opfert habe*). Solchen Gedanken ftellt das A. T. mit heiligem 
Ernſt die unverlegliche, auch in der Liebe nicht verlegte Majeftät 
und Heiligkeit Gottes entgegen. 

Wenn nun aber wie der PBantheismus, jo auch die Lehre 
von einer Selbftveriwandelung, wie die Selbftverdoppelung in einen 
verendlichten Gott neben dem abjoluten wirklichen verwerflich, 
alfo diefer Weg zur Erkenntniß der Lebendigfeit Gottes und feiner 
Theilnahme an dem gefchichtlichen Leben der Welt überhaupt uns 


*) Bol, Wuttke, Geſch. d. Heidenthums. 1853. IT, 292, 323 u, |. w. 
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gangbar ift: find wir damit nicht doch wieder zu der Annahme 
gedrängt, bei der fich die Meiften beruhigen, daß wir zwijchen 
einem ewig unveränderlichen, aber auch transcendent bleibenden 
und zwifchen einem auf die Welt ſich bezichenden und lebendigen, 
aber auch Feinesweges unveränderlichen Gott unterſcheiden, und 
beide aus einander zu halten fuchen, ohne über die Art der Ber: 
einigung von Beidem etwas ausfagen zu können? Allein mit 
folhem Auseinanderreigen und Außerlichen Zufammenftellen der 
Unveränderlichfeit und der Lebendigfeit Gottes würden ſchon die 
oben CA.) gefundenen Säße theilweis übel zufammenftimmen. Ev 
find wir zu dem Verfuche getrieben, die nothwendige umd 
wahre Einigung der Unveränderlichfeit und der Leben— 
digkeit Gottes dogmatiſch feſtzuſtellen, woran ſich dann 
einige der wichtigſten Anwendungen ſchließen werden, 


I. 

Gewiß thut Die neuere Theologie nach der feit etwa andert- 
halb Jahrhunderten durchlaufenen Schule jehr wohl daran, den 
Deismus und Pantheismus zu verwerfen, Die beide, wie fie der 
Religion feindlich find, zu wiſſenſchaftlichen Unmöglichkeiten führen, 
der eine zu Atheismus, der andere zu Akosmismus, ſowie zur 
Leugnung der Abjolutheit gerade der höheren Beltimmungen des 
Gottesbegriffe. So gut wie einftimmig wird von der neueren 
Theologie Beides poftulivt, Gottes Unveränderlichkeit, was man 
oft mit der. Tranfcendenz verwechfelt und Gottes Lebendigfeit, die 
man oft mit feiner Immanenz in der Welt identificirt, das 
Erfte gegen den Bantheismus, das Zweite gegen den Deismus *). 
Allein entgegengefeßt, wie dieſes Beides einander Doch jcheint, 
enthält es nothwendig immerdar die Verſuchung zu der einen oder 
der andern Einfeitigfeit, jo lange als nicht die Vereinbarfeit und 
innere Zufammengehörigfeit beider erfannt und nachgewiejen ift. 
Bekennt fich doch auch der Deismus zu Gottes Unveränderlichkeit 


*) Die Aufgabe wird vielmehr feyn, Gottes Unveränderlichkeit auch an 
ihr ſelbſt als lebendig, und Gottes Lebendigkeit in fid und in der Welt als 
an ihr felbft auch unveränderlich zu erkennen, ja gerade aus Gottes unverän- 
derlichem, aber lebendigem Wefen die Veränderungen in feinem Thun und 
Seyn in der Welt abzuleiten, und durch dieſe jene —— — Gottes 
beſtätigt zu ſehen. 
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und Tranſcendenz, wie der Pantheismus zur Lebendigkeit und 
Immanenz Gottes, jo daß das Zufammenfprechen oder Addiren 
jener zwei Gegenfäge nicht etwa eine Befreiung von den Einfeitig- 
keiten des Deismus und Pantheismus verheißt, jondern weit cher 
einen puren Widerfpruch, alfo ein Nichts in Ausficht läßt. Beide haben 
freilich noch Wahrheit an fich, aber gerade diefes Wahre wird von 
dem Widerpart und feinem Gottesbegriffe geläugnet. Berner zeigt 
zwar die Gefchichte der Philofophie, daß jede diefer Theorien, 
weil bei ihr rein ftehen zu bleiben eine wifjenfchaftliche Unmög- 
lichkeit bleibt, in fteter Unruhe begriffen ift, und bei fortgehendem 
Proceß die eine raftlos in die andere überfchlägt, worin fich nicht 
bloß ihre innere Verwandtſchaft, jondern auch die Macht der 
Wahrheit Fund thut, die fie unmiderftehlich antreibt, die wejentlich 
zufammengehörigen Momente der Wahrheit, die fie auseinander 
reißen, wenigftens jucceffiv zu durchleben. Aber wenn fie mit 
ihren Mitteln aus diefem böfen Kreislauf fich nicht herausfinden, 
wie das am Tage liegt, fo ift doch wohl offenbar, daß ſowohl 
der Begriff der Unveränderlichfeit als der Lebendigfeit, die Trans— 
cendenz und Immanenz ganz-anders gedacht werden muß, ale 
der Deismus und Pantheismus es thun, die wohl fich gegen- 
feitig negiven und hervorrufen, aber nimmer die wahren Momente, 
die in ihmen liegen, zur Einigung bringen können. Es wird aljo 
eines neuen, eines Höheren Principes bedürfen, als was beide 
vertreten, und diefes wird die klare fichere Norm der Ausjcheidung 
des in beiden Irrthümlichen wie die Kraft der Vereinigung Der 
Momente der Wahrheit in ihnen haben müſſen. 

Gleich Iebendiges Interefje haben Religion und Wiſſenſchaft 
daran zu nehmen, daß dieſes Problem der Einigung von Gottes 
Unveränderlichkeit und Lebendigkeit befriedigend gelöst werde. 
Denn, werfen wir wieder einen Blick auf die Strömungen der 
Gegenwart, was iſt, wenn die Einigung beider fich für das Be— 
wußtfegn unfrer Zeit nicht vollzieht und als unvolßiehbar erjcheint, 
die Folge? Offenbar, wie die Dinge jet bei ung ftehen, dieſes: 
daß im beften Fall Gott zwar ald unveränderlic, aber auch als 
leblos in's Unbefannte geftellt, Leben aber und Bewegung nur in 
die Welt verlegt wird. Wird nicht Gott unbefchadet feiner Un- 
veränderlichfeit auch als in fich wie gefchichtlich lebendig gedacht, 
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jo geht, ‚wie wir jahen, feine Bedeutung darin auf, das Fatum 
oder aber das Geſetz zu feyn für die Lebensbewegungen der Welt. 
Oder was Fann ein efleftifches Schaufeln zwifchen beiden jo ent- 
gegengefesten Standpunften, ein gegenfeitiges Temperiren beider 
durch einander Vertrauen Erwedendes oder Fruchtbares haben? 

Man Fann hier auch mit dem beften Willen fich nicht 
auf die Firhlihe Autorität und auf Säße berufen, die die 
innerften Erlebniſſe der Kirche zum doctrinellen Ausdruck ſchon 
gebracht Hätten. Die Befenntnifje verbreiten ſich nicht über dieſe 
Srage, die kirchliche Dogmatif aber, wie wir fahen, ftellt Sätze 
auf, Die und nur in vathlofe Verwunderung darüber führen kön— 
nen, wie jolche Gotteslchre mit dem übrigen Lehrförper habe 
zufammenbeftehen fönnen, wenn doch jede Religion und jedes Sy— 
ftem durch ihren Gottesbegriff beftimmt und charakteriſirt ſeyn 
joll. Die Kirche hat uns hier, wenn irgendwo, das Erbe einer 
großen Arbeit hinterlaffen, die gethan ſeyn will, 

Dder wollen wir und nun etwa auf das religiöſe Ge— 
fühl mit den DVorftellungen, die ſich unwillführlich und wie von 
jelbft jenen Gefühlen entfprechend einftellen, zurückziehen und fagen, 
eine Löſung der Frage fey nicht möglich, die dem religiöfen. Be- 
dürfniß und der Wiljenfchaft zugleich genügte; daher möge jenes 
jeine Wege gehen und diefe die ihrigen? Allein wie fönnen die 
veligiöfen Gefühle, beweglich und veränderlich wie fie find, ja 
leidenſchaftlichen Erregungen exhebender und niederfchlagender Art 
zugänglich, für ſich allein maßgebend und leitend feyn? Zwar er- 
mangeln fte nicht, lebendige Vorftellungen von Gott hervorzurufen; 
aber wie viel unreine Beimifchungen fich an die „Lebendigfeit 
Gottes" von dem finnlichen Bewußtſeyn her anschließen können, 
das stellt fich im Heidenthum am offenften dar, und auch die 
Ehriftenheit, ſelbſt die evang. Kirche hat in fich der Beiſpiele gez 
nug. Will man alfo nicht einen fo jubjectiven Standpunft ein- 
nehmen, daß alles auf dem religiöfen Gebiet gleich werthvoll und 
berechtigt erfcheint, will man noch von einem Unterfchied zwifchen 
religiöſer Gefundheit und Krankheit reden laſſen, fo ift unbeftreit- 
bar nur in der wahren objectiven Lehre von Gott das Maß und 
die Norm gegeben, wornach beide zu meſſen find. Und da der 
Sortjhritt wahrer Frömmigkeit auch dadurch weſentlich bedingt ift, 
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daß Gott weder bloß ald unveränderlich vorgeftellt werde, noch 
finnliche Berunreinigungen des Gottesbewußtſeyns anthropomor- 
phiftifcher oder 'anthropopathijcher Art ohne Correctiv bleiben, ſo 
liegt es offenbar im Intereſſe der Religion gar nicht minder als 
in dem der Wiſſenſchaft das Princip zur finden, nach welchen die 
Ausscheidung des Falſchen, Gottes Unwürdigen vor ſich zu gehen 
hat. Das veligiöfe Intereffe fordert, (IE 3. ©. 443 ff.) ſowohl 
die Fefthaltung der Unveränderlichfeit als der Lebendigkeit Gottes. 
Daß auch die Wifjenfchaft zu der Einigung diefer beiden Seiten 
hinweist und treibt, das zeigt die ganze neuere Gefchichte. In 
dem bloßen Afosmismus wie dem Atheismus Hört die Wiljen- 
ichaft auf. Sie bedarf,daher, ftatt eins von beiden, Gott und 
Welt Durch das andere negiven zu laffen, die Anerkennung beider 
als unterfchiedner aber auf einander bezogener, eines Gottes, der 
nicht bloß in feinem Seyn von nichts außer ihm abhängt, ſon— 
dern auch abjolut ift als Geiſt, und einer durch Gott bedingten 
Welt. Ganz ähnlih aber will auch die Frömmigkeit mit einem 
Gott zu thun haben, der erhaben über die Welt doch ihrem Wan— 
del und Wechfel vorftehe und ihn zum guten Ziele leite, Hienach 
ergeben fich von der Wifjenfchaft und von der Religion her dies 
jelben Forderungen; man wird bei dem Verſuch der Löſung die 
eine nicht befriedigen können, ohne auch für die andere, was fie 
wejentlich will, zu leiften, wie man auch nicht die eine wird ver— 
legen können ohne die andere mit zu treffen, 

- Das Vorurtheil ift freilich vielverbreitet, inadäquate, ja uns 
richtige Vorftellungen von Gott feyen dem Menjchen nothwendig 
und gleichfam eingeboren, indem er nicht anders könne, als Gott, 
zumal in dem veligiöfen Verkehr verendlichen, menſchenähnlich 
denfen; wenn er aber dieſes denfend abftreife, jo werde nothiven- 
dig die Lebendigkeit und der Schmelz von dem Bilde Gottes, das 
fich die Frömmigfeit macht, abgewifcht, und was übrig. bleibe, jey 
in Bergleih mit dem Gott der Religion dad caput mortuum 
eined abgezogenen Begriffs. Allein würde ernftlich an einen we— 
fentlihen Widerfpruch zwifchen dem wahren Gott und dem Gotte 
des Frommen, zwifchen Erfenntniß und Gemüth geglaubt, jo wäre 
das zerftörend für die Religion nicht nur, fondern auch für Die 
Wiſſenſchaft, deven Thun ein eitles und befchränftes bleiben müßte, 
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wenn fie mit demjenigen in nothwendigem Widerfpruch fich be- 
fände, was in der geiftigen Organifation des Menjchen nicht bloß 
eine wejentliche, jondern die centrale Stellung einnimmt, Darum 
gehört zu den fittlichen Grundpflichten die unverrüdliche Zuver— 
fiht zu der wejentlichen Zuſammenſtimmung von Gemüth und 
Grfennen, von Gottes Lebendigkeit und Wahrheit, aljo das Ver— 
trauen, welches die Diffonanzen als zufällig und überwindlich weil 
mit der Sünde zufammenhängend betrachtet. Damit ift aber ſchon 
gejagt, daß fie zu demjenigen zu zählen find, wovon an ſich das 
Chriſtenthum ſchon erlöst hat. Solche Zuverficht ziemt insbe— 
fondere jedem Chriftenmenfchen und der chriftlichen Theologie. Die 
objective Grundthatſache des Ehriftenthums, die Menjchwerdung 
"Gottes iſt die factiiche Löjung des Problems der Vereinigung von 
Gottes Unveränderlichkeit und Lebendigkeit. Durch den Gott- 
menschen ift die Gottebenbildlichfeit des Menfchen nicht bloß be- 
ftätigt, fondern auch zur vollen Verwirklichung gebracht, zu dieſer 
aber gehört auch die Erfenntniß Gottes. Wie in Chrifti Berfon 
die Menjchheit Gott wahrhaft erfannt hat, jo will Chriftus jein 
Wiſſen auch für Andere haben, er verlangt nach Solchen, denen 
er ed kann offenbaren duch feinen Geift Matth. XI, 27. Und 
da die Chriftenheit in ihm nicht bloß eine neue höhere Offenba- 
rung Gottes felbft, jondern die abfchließende vollendete Gottes- 
offenbarung weiß — denn alles Uebrige it fortan nur weitere 
Dffenbarung Ehrifti, — jo ziemt ihr auch, ihre Erfenntniß von 
Chriſto für die Gotteslehre fruchtbar zu machen und zu erproben, 
ob nicht in Dem, der des Vaters Herz offenbart, auch das löfende 
Wort gefunden jey, jenen Zauberfreis des natürlichen Lebens, das 
fih in Deismus und Pantheismus umtreibt, zu durchbrechen. 
Die Tiefen Gottes find unergründlich, und deſſen fich immer 
lebendiger bewußt zu werden, gehört wejentlich mit zur Erfenntniß 
Gottes; des bleibenden Unterfchiedes zwifchen Schauen und Glau- 
ben darf eine gefunde Theologie nie vergefjen wollen. Aber das 
hindert nicht, daß das Chriſtenthum den Glauben fordert an 
eine Berföhnung von Gemüth und Erfennen; wie denn der Apo— 
ftel fie feimmweife in allen Chriften ſchon vollzogen und geſetzt 
weiß, wenn er von den Augen des Gemüthes redet (Ephef. 1, 
18.), die der Glaube erjchließe, Darauf aljo nur muß e8 an- 
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fommen, das, was der Glaube jchon prineipiell In fich trägt, und 
was dag Auge des gläubigen Gemüthes erfennt, immer reiner auch 
in wiſſenſchaftlich beftimmter Rede auszufprechen, damit eine immer 
mehr harmonische, in die Höhen und Ziefen wachjende Gottes⸗ 
lehre auch auf ihre Weiſe der Sieg über die Welt werde, d. h 
die außerchriftlichen Gottesbegriffe als geiftige Götzenbilder richte und 
vor dem alfein wahren, lebendigen Gott in den Staub lege, Der 
Geift des Sohnes, den der Glaube empfäht, wird vermögen, 
auch die Welt der Gedanken und Vorftellungen von allem falſch 
Anthropomorphiſtiſchen zu befreien und darin Hemmungen 
und Störungen des wahrhaft gottfeligen Lebens aufzuweiſen; 
nicht minder aber auch Dasjenige, wovon das religiöfe Gemüth 
nicht laſſen kann und darf, wie anthropomorphiftifch es Manchem 
laute, in feine ihm gebührenden Ehren einzufegen und darin ein 
Stück göttlicher Vernunft exrfennen zu laſſen, wie ſchon jener edle 
Philoſoph weit über fein eigenes Syſtem hinausgreifend ange— 
deutet hat, wenn er jagt: „Theomorphiftvend bildete Gott den 
Menjchen, darum anthropomorphifirt der Menſch Gott.“ 
% * 


* 

Unveränderlich iſt Gott nicht, wie wie gefunden haben, 
in feinem VBerhältnig zu Naum und Zeit, unveränderlich auch 
nicht in feinem Wiſſen und Wollen der Welt und feinem Rath⸗ 
ſchluß. Im Gegentheil, es findet in all dieſen Beziehungen auch 
Wechſel, Aenderung Sichbeſtimmenlaſſen — ſeinerſeits ſtatt, freilich 
ohne daß dadurch diejenige Unveränderlichkeit in Frage geſtellt werden 
dürfte, auf die es für feinen Begriff im Intereſſe der Frömmigkeit und 
der Wiffenfchaft ankommen muß. In was num befteht das Wejen, 
gleichſam die Mitte der Unveränderlichfeit, die wir Gott 
zugufchreiben haben und die die Norm, ja der Duell auch der Ver 
änderungen ift, die fich in Gott hineinreflectiven von der Welt her? — 
Umgekehrt, nicht darin kann Gottes Lebendigkeit beitehen, daß 
er die Negation, das „Schidjal der Endlichkeit“ über fich nimmt, 
bloße Potenz ift oder wird und fo raſtlos fich jelbft eractuirt. 
Denn eine mit folcher Selbftverendlichung erfaufte Lebendigfeit 
wäre gerade das Gegentheil der abfolut wirklichen Lebendigkeit, 
wäre theilweiſes Schlummern. In was nun befteht der Mittel: 
punft und das Wefen der göttlichen Lebendigfeit? 
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Wir antworten: In demfelben, worin auch der Mittelpunft 
feiner Unveränderlichfeit befteht, nämlich nicht in feinem Seyn und 
Leben als ſolchem, denn dieſe für ſich noch phyfiichen Kategorien 
führen uns immerdar nur dem Deismus oder PBantheismus in 
raſtloſem Wechjelfpiele zu, fondern in feinem ethiſchen Wefen. 
Durch dieſes ift in Gott felbft die wahre Copula der ewigen 
Ruhe und Bewegung, der unveränderlichen Sichjelbftgleichheit und 
der intenfivften Lebendigkeit gegeben. An viefem haben wir die 
oberfte und unverrüdliche Norm ſowohl für das ewig Beharzliche 
und Stetige ald das Princip dafür, was ſich von Aenderung im 
Gottes geiftiges Leben hinein vefleetiven kann; nicht minder daher 
auch überhaupt für das Verhältniß zwifchen Gottes übergefchicht- 
lichem und gefchichtlichem Leben, 

Daß das Ethiſche das ſchlechthin Werthvolle fey, dem nichts 
fonne coordinirt jeyn, fondern alles Andere fubordinirt ift und das 
Allem feinen Werth und feine Stelle anweist, wollen wir hier 
jo wenig erörtern, ald das Andere, daß es von dem vernünftigen 
Weſen des Menfchen als ſolchem müſſe nothiwendig gedacht und 
anerfannt werden, 

Aber ift denn auch wirklich Gott ethifch im ſich ſelbſt zu 
denfen? und wenn das, wiefern ift in dem ethifchen Gottesbegriff 
zugleih die wahre Unveränderlichfeit und Lebendigfeit Gottes 
feftgeftellt 2 

Es iſt jegt nichts gewöhnlicher, als ohne Weiteres als Ariom 
aufzuftellen, daß Gott die Liebe fey, was denn auf der Gegen- 
feite Damit erwidert zu werden pflegt; es ſey das eine populäre, 
dem Gefühl entftammte, in der That aber der Wifjenfchaft und 
des Gottesbegriffs unwürdige Vorftellung. Die Sache wird aber 
vielmehr jo liegen: Die Idee des Ethifchen überhaupt hat zwar 
eine Art ontologifcher Nothwendigfeit; fie kann nicht gedacht jeyn, 
ohne daß der Geift, der fie denft, zugleich der innern Wahrheit 
und abjoluten Vortrefflichfeit des Ethifchen inne wird. Aber dieſe 
Idee des Ethiſchen ift der näheren wifjenfchaftlichen Behandlung 
noch bedürftig wie zugänglich. Das Ethische im Allgemeinen ift 
zunächft noch etwas ſehr Umbeftimmtes; weit entfernt, daß es 
wiſſenſchaftlich zuläßig wäre, unmittelbar als Axiom aufzuftellen, 
daß Gott die Liebe fei, gehört eine Vermittlung dazu, um diefes 
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zu erkennen, eine nicht bloß jubjective, ſondern auch objective, Die 
in Gott jelbft, damit er die Liebe fei, ewig Statt haben muß. 
Mit ihr erſt wird auch die wahre Unveränderlichfeit und die 
Lebendigkeit Gottes in ihrer Einheit erfannt fein. Sehr voreilig 
muß e8 jo erfcheinen, von der Liebe in Gott als einer einfachen 
fertigen Größe auszugehen, als könnte fie ohne Bermittelung zu 
Stande fommen, dann, um doch etwas von Gottes ethiſcher Leben— 
digfeit in fich jelbft zu gewinnen, zu einer dreifachen Selbſt— 
wiederholung diefer fertigen Liebe fortzufchreiten und aus der Liebe, 
nicht damit fie ewig werde und fei, fondern damit fie fich bethätige, 
eine Dreiheit von göttlichen Ichen abzuleiten. 

Schon Plato hat die nach ihm oft wiederholte Frage aufge 
worfen, deren Beantwortung uns tiefer in unfere Aufgabe hinein- 
führen wird: „ob das Gute gut jei, weil Gott es will oder ob 
Gott es will, weil es gut if". Fire die erſte Alternative entſchei⸗ 
det ſich bekanntlich Duns Scotus; die zweite liegt im Sinne 
des Thomas von Ag. Die erftere Antwort meint nicht ‚bloß, 
das Gute, das uns dafür zu gelten hat, it durch Gottes Dffen- 
barungswillen uns fund, womit man ja nur einverftanden fein 
könnte, fondern die Meinung ift dabei: die Urſache davon, daß 
das Gute gut fei, Liege nicht in feinem innern Weſen und Ber 
griff, Jo daß es ebenjo für Gott wie für die Menfchen, die durch 
Gott defjelben inne werden, als das Gute gelten müßte, ſondern 
es fei einzig Gottes beneplacitum oder Machtvollfommenheit, fein 
oberftes dominium, wodurch das Gute den Charakter des Guten 
am fich trage. Gottes Allmacht wäre die Duelle des Ethifchen, 
aber jo, daß auch das Gegentheil für gut zu gelten hätte, wenn 
Gott es durch den Stempel feiner Macht zu diefer Würde hätte 
erheben wollen, wie er gefonnt hätte ohne Selbſtwiderſpruch. Da 
wäre in feiner Weiſe Gott in fich felbft ethiich oder durch Das 
Ethiſche beftimmt, ſondern im vermeintlichen Intereſſe der uns 
gebundenen Machtvollfommenheit Gottes würde alles Gewicht 
auf Gottes freien Willen gelegt; das Ethiſche gehörte hier nicht 
zu den Urmächten, was doch ſchon zum Theil die Hellenen er— 
fannten, jondern zu dem Gefchaffenen: es fiele außerhalb des 
göttlichen Wefens*). Die abjolute Vollkommenheit läge jo in der 


*) Wie viel beffer die F. €. 592, 3. 713, 17 


624 Dorner 


Allmacht, und das Ethiſche, das der Welt gilt, hätte feinen Ursprung 
nur in der phyftichen Kategorie der Macht. Es liegt uns hier außer 
dem Wege, die Tragweite diefer Meinung zu verfolgen und ihren 
engen Zufammenhang mit dem gefeglichen Standpunft einer bloßen 
äußeren Autorität darzulegen, indem da eine Einficht im die innere 
Güte des Guten, Überhaupt die evang. Freiheit unmöglich wäre: 
denn das, was ald Gutes zu gelten hat, hätte da ganz und gar 
feine innere Güte, fondern nur eine formelle der Allmacht zu 
danfende Autorität, die, wenn e8 dem göttlichen liberum arbi- 
trium fo gefallen hätte, ebenfo dem Gegentheil zufommen könnte. 
Wer erfennt aber nicht, wie diefe ſcheinbare Erhabenheit Gottes 
über das Ethifche durch feine Machtvollfommenheit in das Gegen- 
theil umfchlägt? wie Gott hier, um über die Welt in das fchlechthin 
Unvergleichliche erhoben zu werden, zu einem blos phyſiſchen 
Machtweien erniedrigt, das Ethifche ſelbſt aber theils nur für 
den Menjchen ift (als Gehorfam), theild nach feinem innern und 
abjoluten Werthe jfeprifch behandelt wird? Ein alles entjcheiden- 
der Wille, der doch jchlechthin unbeftimmt, indeterminiſtiſch ift, 
fann nur Willfür heißen; wie diefe fich entjcheide, das ift jo 
abjoluter Zufall. Es ift jo in legter Beziehung reiner Zufall, 
was das Gute ſey und was jein Gegentheil: Gott verhält fich 
im Innerſten indifferent gegen das Gute wie gegen das Böſe. 
In feiner Machtvollfommenheit als dem dunfeln Schooße liegt 
beides als gleich möglich beifammen: nur daß, nachdem Gott 
fich entjchieden, dasjenige für gut zu gelten hat, was böſe wäre, 
wenn Gott fich für das Gegentheil entfchieden hätte. Denn des 
Guten Kern ift nur die Geltung der göttlichen Machtvollfommenheit. 

Sollen wir nun aber umgefehrt jagen: Gott will das 
Gute, weil es das Gute ift? Die innere Güte und Noth- 
wendigfeit des Guten, d. h. daß nicht die Willkür e8 erft zum Guten 
macht, ſondern daß es durch fich jelbft feſtſteht, wäre Damit gefichert. 
Gott wäre da nicht mehr blos indifferente Macht und das Gute wäre 
als abjolut in ſich ſelbſt erkannt, — Aber wenn gefagt wird: Gott 
wolle es, weil es das Gute ſey, fo ſchiene e8 doch unabhängig von 
Gott ſchon feine Güte zu haben, Gott aber Gott zu jeyn auch 
ohne das Gute in fich zu ſchließen und durch beides erhielte das 
Gute doch wieder feine urjprüngliche Stellung außerhalb Gottes, 
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Ja wenn mit dem Zweiten Ernft gemacht wirde, alfo Gott Gott 
wäre auch ohne das Gute zu wollen, jo fielen wir doch wieder 
auf den Standpunkt des Scotus zurück. Das Gute wäre nichts 
Wefentliches für den Gottesbegriff felbft, vielmehr bliebe es, weil 
außer Gott ftehend oder über ihm, etwas für ihn Acciventelles, 
von räthjelhafter Herkunft, über die dann Scotus eine Auskunft 
zu geben fuchte, die wir freilich genügend nicht nennen könnten. 

So bleibt alfo offenbar nichts übrig, als das Gute ur 
ſprünglich in Gott felbft zu fegen, ihm weder die Stellung eines 
bloßen Gefeges über Gott zu geben, noch e8 nur durch Die gött— 
liche Macht für die Welt fanctionirt feyn zu laſſen, fondern ihm 
feine Stelle mitten in dem Gottesbegriff ſelbſt anzuweiſen, das 
Gute als Fonftitutiv für denfelben zu denfen. Das Ethiſche ift 
als Urmacht in Gott felbft zu ſetzen, ohne die Gott ſelbſt nicht 
Gott wäre; Gott ift als ethiſch in fih, als das Urethiſche zu 
beftimmen. 

Das folgt auch ſchon einfach aus dem Begriff des Ethifchen 
als des unbedingt und in fich ſelbſt Werthvollen, als welches «8 
(. o. ©. 622) gedacht feyn muß, wenn es wirflich gedacht ift. Denn 
daß das unbedingt Werthvolle nicht außerhalb des göttlichen 
Seyns feine urfprüngliche Stelle haben kann, leuchtet durch 
fih ein. 

Aber wie ift num das Ethifche in Gott, und wie ift Gott 
etbifch zu denken? Weil er es will, oder aber weil e8 jeine 
Natur ift? Hier kehrt der obige Gegenfaß in neuer Form wieder; 
ift Gott gut, weil er das Gute will, oder will er das Gute 
weil er gut fchon nach feiner Natur ift ? 

Soviel muß zum voraus feftftehen: das Ethiiche als das 
unbedingt Höchfte und Werthvolle macht auf Realität in Gott, 
macht alfo auf das Seyn Gottes Anfpruch und will das All- 
beftimmende in ihm jeyn. Das Gute fann die Eriftenz, die ihm 
im Gott zufommt, nicht blos in dem göttlichen Verftande haben, 
der es ald das in fich Wahre denft. Denn zwar die mathema— 
tiichen Säße- haben ihre Wahrheit jo vein in fich jelber, daß es 
für fie völlig gleichgültig ift, ob auch in der Wirklichkeit z. B. 
der Kreis, von dem fte reden, eriftirt. Aber das Ethifche, obwohl 
gleichfalls wahr in fich jelber, ift gegen feine Realität nicht gleich 
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gültig, ſondern ihm ift weſentlich, real werden, ſeyn zu wollen. 
Darauf ift es unbedingt gerichtet. Alſo muß «8 auch im dem 
göttlichen Seyn unbedingt die Realität haben, die e8 ſucht; von 
einem feindlichen Widerſtande Dagegen, wie er in der ereatürlichen 
Welt fich findet, fann in der abjoluten Sphäre die Rede nicht, 
ſeyn. Da das Ethifche, wie gezeigt, zum Weſen Gottes ſelbſt 
gehört, ſo wäre Gott entzweit mit ſich ſelbſt, wenn er mit dem 
Ethiſchen entzweit wäre, wenn etwäs in ihm dem Guten Wider— 
ſtand entgegenſetzte. Hienach ſcheint Gott gut genannt werden 
zu müſſen, einfach weil feine Natur iſt gut zu ſeyn und weil dieſe 
feine Natur unmittelbar ihn beftimmt, 

Allein hiegegen erhebt fich mit Recht wieder ein Bedenfen. Das 
Ethiſche hat es ebenſo weſentlich an ſich, nicht blos unmittelbares 
Seyn zu ſeyn, ſondern ſtets erſt durch Willensſetzung zu 
werden und zu ſeyn: erſt als Gewolltes zu dem Daſeyn zu kommen, 
das es ſucht. Hienach kann doch nicht blos von einer unmittelbaren 
abſoluten Realität des Ethiſchen in Gott die Rede ſeyn, ſondern 
nur von einer ewigen Selbſtverwirklichung Gottes als des Guten 
durch ſeinen Willen. Anerſchaffene Tugend im ſtrengen Sinn des 
Wortes iſt undenkbar bei dem Menſchen; aber auch die göttliche 
Güte kann nicht die Sache der bloßen guten Natur ſeyn. 
Denn fchlößen wir den Gedanfen aus, daß Gott durch jeinen 
Willen wirkliches ethiſches Wefen tft, jo wären wir über den 
phyſiſchen Standpunft wieder nicht hinaus. Da hätten wir ein 
regungslos unveränderliched Seyn; Gott wäre die fubftantielle 
unfreie Nothwendigfeit des Ethijchen, fein Seyn wäre wie fatas 
fiftifch von dem Guten beftimmt ohne Freiheit und Willensthat: 
das wäre aber nicht der Gott der Liebe, das Urbild, deſſen Eben- 
bilder wir werden follen. = 
Und dennoch behält auch die erſte Betrachtungsweife no 
ihren Anfpruch gegenüber von dieſer zweiten. Denn andrerſeits 
ftelfen wir das Ethiſche in Gott rein auf den Willen; laſſen 
wir dem Willen in feiner Weife das Ethifche vorausgefeßt, viel- 
mehr es nur durch denfelben geſetzt feyn, jo fallen wir wieder in 
ven Irrthum von Scotus, alfo nur in andrer Weije wieder auf 
den phyſiſchen Standpunkt zurück. Denn ein Wille, eine Freiheit, 
denen das Ethifche in Feiner Weiſe beftimmend vorangeht, ift 
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wieder felbft etwas blos Phyſiſches, bloßer Machtwille und wir 
hätten jo in Gott wieder nur den Naturcharakter der Willkür, 
wie im erften Fall den der bloßen Naturnothivendigkeit. Ein 
abjoluter göttlicher Machtwille, der Feine wefentliche Beziehung zu 
dem Ethifchen in fich ſelbſt hat, jondern nur durch fein abfolut 
freies Belieben fich ethiſch beftimmen wollte, könnte auch nie 
ethiichen Charafter en: weil er das Gute jelbit nur aus 
Willkür wollen könnte (ſ. ©. 623). 

So berechtigt es daher iR, Gott nicht blos als eine ethiſche 
Natur oder Subſtanz zu denfen, jo dürfen wir doch auch nicht auf 
das Wollen des Ethifchen ein folches Gewicht legen, daß. erft da- 
durch das Gthifche überhaupt zu einem Seyn käme. Gott nur 
als ethiſches Seyn oder als ethifche Cubftanz und Gett nur als 
actuellen ethifchen Willen zu denken, führt auf dasjelbe Refultat; 
wir bleiben beidemal im Kreife des Phyſiſchen ftehen, ftatt die 
ethiiche Stufe ſelbſt zu erreichen. Mithin ift gleich nothwendig, 
beides auszufagen, das Gute wird ftetS oder ewig wirklich durch) 
den actuellen göttlichen Willen, aber auch: das Ethiſche kann 
nicht blos in diefem Willen, d. h. durch ihn feine Realität in 
Gott haben, es muß ihm auch eine ewige Nealität in dem Seyn 
und Wefen Gottes zukommen. 

Aber wie wird fich dieſes ſcheinbar direct Entgegengefeßte 
zufammenreimen? Wir fönnen mit dem Gefundenen noch nicht 
abjchliegen; denn zwar das haben wir erreicht: die Gottheit iſt 
als abjolute Realität des Ethiſchen zu denken, aber Die Frage 
nach dem Wie? hat und nur die Einficht eingetragen : eine bloße 
ethiſche Natur wäre eine Contradictio in adjecto, nicht minder 
aber wäre es ein Widerſpruch gegen des Ethifchen Wejen und 
Begriff, wenn Alles blos auf den Willen geftellt werden ſollte, 
und das trieb ung zu dem Poftulate: das Ethifche wird ftetS oder 
ewig wirklich durch den actuellen göttlichen Willen, nicht minder 
aber muß ihn auch eine Realität in dem Seyn und Wefen Gottes 
zufommen, Das vereinigt fih nun aber nur jo, wenn wir fagen: 
Gott ift die fehlechthinige Nealität des Ethifchen nur dadurch, 
dag das Eine Ethifche in ihm eine mehrfache und doch innig zu— 
fanmengehörige Dafeynsweife hat. 


Gott it erſtens zu denfen als das ethiſch nothwendige 
Jahrb. f. D. Theol. III. 40 
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Seyn oder als das Heilige; zweitens als das Ethifchfreie, Durch 
beides hindurch verwirklicht fich Gott ewig als die jelbitbewußte, 
heilige und freie Liebe, 

Die Nothwendigfeit diefer Divemtion oder ewigen Gelbit- 
unterfcheidung Gottes in das ethiſch Nothwendige und in deſſen 
Gegenfaß, das Freie, damit Gott fich abjolute ethiſche Wirklichkeit 
gebe, die abſolute ethifche Perſönlichkeit ſey, ift hinreichend in 
dem Bisherigen begründet, 

Das Ethische unter dem Charakter der Nothwendigkeit kann 
nicht außer Gott fallen, fondern fällt in den göttlichen Umkreis 
ſelbſt, da es fein Gejeß des Guten über Gott geben kann, Gott 
ift felbft das Geſetz; , es kann auch dieſes ethiſch Nothwendige in 
Gott nicht blos die Stellung eines Sollens haben, eines Geſetzes, 
dem das Seyn abgeht, eines nothwendigen Gedanfens ohne 
Träger desfelben, fondern das Ethiſche unter dem Charafter des 
Nothwendigen iſt eine nothwendige Seynsweife Gottes, und zwar 
die primäre. Mit dem göttlichen Willen als freiem können wir 
nicht beginnen *), wenn Gott joll ethifch gedacht werden. Denn 
hätten wir nur das Freie ohne irgend welche Bedingtheit und 
Deftimmtheit durch das ethiſch Nothiwendige, jo käme es nie und 
nimmer zu einem in fi Guten, wahrhaft Nothwendigen und 
dem Wollen desjelben, wir blieben ewig in der Willkür ftehen, 
weil aus der Willkür nur Willfürliches ftanmen kann, während 
das Wollen nur Dadurch gutes jeyn kann, daß es das Gute 
will, weil e8 das Gute ift und nicht fein Gegentheil, das in fich 
ethiih Nothwendige und jchlehthin Werthvolle in feinem Werthe 
aber von Willkür nicht abhängt. So ift alfo mit dem ethiſch 
Nothivendigen (aber als einer Seynsweife Gottes) zu beginnen 
unerläßlich; dieſes muß in Gott ſelbſt fallen und Gott jelbft jeyn. 
Es ift alfo das Ethifche in Gott einmal vorhanden in der Geftalt 
des Nichtnichtjeynfönnenden, als die heilige und nothwendige Macht, 
die auf fich nicht verzichten Fann noch will, jondern Die muß ſeyn 
und gelten wollen als die heilige Nothiwendigfeit des Guten. 
Dieje erſte Seynsweife des ethiſchen Gottes nennen wir nad 


*) Wie Die Revue chretienne in mehreren Artikeln verjucht hat, auch das 
Werk von Seerdtan De La Liberté ete, 
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Analogie des Firchlihen Herfommens und des N. TE Vater. 
Sp ift in der Schrift der Bater auch für die Welt der Dffen- 
barung gedacht. Im ihm iſt alles ethiſch-Nothwendige begründet; 
das Geſetz im Gewiſſen und auf Einai weist auf ihn zurück und 
feloft der Sohn fieht in ihm fein ethiſches der. 

Aber diefes ethiſch nothwendige Sein ift nicht ein Der Frei— 
heit feindliches Fatum, noch ift es für fich die Befchreibung 
Gottes überhaupt. Vielmehr, es ift ethifche Nothwendigfeit, 
welche fordert, daß das Gute actuell ſey; es tendirt Daher 
ebenfowenig durch fich jelbft zu der Freiheit, als der adä— 
quaten Form der Verwirklichung des Ethiſchen. Gott will 
nicht blos ein ethifches Seyn feyn, das er in Feiner Weife feßte, 
das nur als Naturnothwendigfeit gleichfam fataliftifch wirkte; 
vielmehr das ethiſch Nothwendige, das er ift, hat nothwendig an 
fih, das Freie zu wollen, duch welches das nothiwendige um 
fein ſelbſt willen Gute allein die Dafeynsweife finden kann, Die 
es ſucht. Das ethiſch Nothwendige ift Liebhaber der Freiheit, 
denn für das Freie will das Gute feyn und durch dasjelbe, Das 
ift feine Luft und Ehre. Der Naturalismus, der den actualen 
Willen Gottes nur einfach und unmittelbar determinirt ſetzte durch 
eine nicht von Gott gefeste Natur, wäre des Ethifchen Tod, 
was man recht deutlich fich vergegenwärtigt, wenn man jagen 
wollte: Gott müfje nach Naturnothiwendigfeit Liebe ſeyn und lieben. 
En gewiß es alfo ohne die Vorausſetzung des ethiih Noth- 
wendigen im Gott gar nicht zum Ethifchen käme: fo gewiß will 
Gott als ethifcher fich feldft nicht blos ein gegebener feyn, näm— 
ih das in fich felbft nothwendige Gute, er will vielmehr auch 
der feine Liebe ewig lebendig fegende ſeyn und deßhalb will er 
ebenjo ewig als er das ethijch nothwendige Seyn ift, auch das 
Princip des ethifch Freien in fich jelber als des Werkzeuges für 
feine ewige Selbftverwirklichung zur abfoluten ethiſchen Perſön— 
lichkeit. Denn ohne Freiheit ift Feine Liebe”). Dieſe zweite Da— 
feynsweife des Ethifchen in Form der Freiheit weiſen wir nad 
dem N. T. und Firchlicher Analogie Gott dem Sohne zu, wie 

*) Wollte man Gott als das gute Seyn denken, diejes gute Seyn aber 


als die Macht, die feinen Willen ſelbſtlos beftimmte, jo führte Das zu der 
Lengnung, daß in Gott auch freie Setzung des Guten, Wollen besfelben 
40 * 


630 3 Doruer 


denn der Eohn das göttliche Prineip des Reiches der Freiheit 
und der Gefchichte ift, das Princip der. Bewegung auf Grund 
einer gegebenen Bafis. Denn das ethijch Nothwendige ift in der 
Welt wie in Gott die bedingende Vorausſetzung alles Freien. 
Der menfhgewordene Sohn nennt fich den Freimachenden Joh. 8, 
32. und den Sohn des Haufes im Unterfchied von den Nicht: 
freien ®), 

Iſt erwieſen, daß das Ethiſche in Gott die genannte dop— 
pelte Seynsweiſe haben muß, jo bleibt noch übrig zu betrachten, 
wie fich dieſe Gegenſätze einigen, ohne zu erlöjchen ? 

Dem Ethijchen in Gott genügt fein primäres Seyn als 
ethiſch Nothwendiges nicht; es fucht, weil es von der Natur als 
Ethiſches wefentlich unterfchieden ift, eine zweite vermittelte Eriftenz= 
form. Es will für das Freie feyn und durch dasjelbe freigewollt, 
es ſucht gerade in feinem fcheinbaren Gegenfaß jeine adäquate 
Form, die Ausprägung feines Weſens (Hebr. 1, 3.). Das Freie 
für fich und als jolches iſt aber nicht weiter ald die reale Mög- 
lichfeit für die ewige -Seldfthervorbringung des Ethiſchen zur 
Wirklichkeit. Das Freie kann nicht dazu da feyn, nach phyfijcher 
Nothwendigfeit das Gute zu feinem Inhalt zu haben, jondern 
dazu iſt e8 da, durch feinen bewußten Willen dieſes zu ver— 
mitteln; es iſt nicht phyſiſch genöthigtes, ſondern produeirendes, 
geiftig wollendes Werwirflichungsprineip des Guten, . Das 
Freie in Gott fann Freilich nicht unethiſche Willkür feyn, aber 
eben fo wenig wäre das ewige NRefultat, worauf es ankommt, 
damit gefichert, wenn wir jenes Freie einfach durch das Wiljen 
von dem. Ethifchnothiwendigen beftimmt dächten. Wäre das 
Gute und Nothwendige dem Freien ein blos Gegebenes, nicht auch 


aus Liebe zum Guten als folchen ſey. Noch weniger könnte da in der Welt 
freie ethiſche Perſönlichkeit ſeyn. Ein Gott, in welden die freie Liebe nicht 
wäre, köunte fie auch nicht offenbaren und pflanzen. Dagegen durch den gleich 
ewigen und wejentlihen Factor des Freien erreicht Gott es ewig, daß auch 
jein abjolutes, nothwendiges heiliges Seyn nicht blos eine Natura, ſondern 
auch innerhalb feiner ſelbſt und durch ihn felbft ein ewig Gejegtes, Gewolltes 
ift. Und das ift feine ethiſche Afeität, die zu der ontologiſchen und logischen 
hinzufonmen muß. 2 

*) Es bedarf wohl feiner Erinnerung, daß in dieſem Contert e8 auf 
eine vollſtändige Behandlung dev Trinitätslehre nicht abgeſehen ift. 
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ein von ihm wieder Freigefegtes, oder wüßte und wollte das Freie 
in dem Nothwendigen nicht vielmehr auch fein eigenes wahres 
Weſen, fich jelbft, jo bliebe das Gute dem Freien doch nur ein 
Anderes, Fremdes, dem fich jenes Freiwillig unterordnete. Grit 
wenn im dem unverrücklichen Objectiven das Freie fich felbft ges 
funden hat, wie denn auf dem Grunde oder in der Tiefe des 
ethiſch Nothwendigen (ſ. o. ©. 629) auch das Freie als gewolltes 
Tiegt, iſt die abfolute Verwirflihung des ethiſch Nothwendigen in 
der Luft und Liebe des Freien erreicht. Das vollzicht fich 
durch den Geift Gottes, der in den Tiefen der Gottheit wal- 
tend das Kinheitsband zwifchen dem Ethiſchnothwendigen und 
Freien ift, in dem Ginen nur die andere Seite des Andern 
jeigt und dieſe Gegenfäge zur ewigen abfoluten Wirklichkeit 
der ethifchen göttlichen Perſönlichkeit vermittelt. Das Ausge— 
führte kann genügen für das, was hier follte bewiefen werden, 
daß das Ethifche weit entfernt uns nur bei einem Entweder — 
Dver der Unveränderlichfeit und der Lebendigfeit ſtehen zu laffen, 
die innere Art an fich felber hat, beides für fih im Anfpruch 
nehmen, beides jeyn zu wollen und zu müfen, um dem eigenen 
Begriffe, der in Gott abfolut und ewig real feyn muß, zu ent- 
fprechen. Gibt man dieſes zu, und ebenfo die nicht minder noth- 
wendig und ewig zu feßende Einigung diefer beiden nothiwendig 
zu denfenden Seynsweifen des Ethiſchen in Gott: fo ift ein feiter 
Punkt gewonnen über der Sphäre, in welcher der Pantheismus 
und Deismus in ewigem Streite mit ‚einander liegen müfjen, fo 
ift der Pantheismus fowohl mit feiner ziellofen Lebendigkeit als 
der Deismus mit der ftarren Leblofigfeit feines Gottesbegrifis 
dadurch definitiv überjchritten, daB in dem wahrhaft ethilchen 
Gottesbegriff auh das Wahre, was beiden vorjchtwebt, die Leben- 
digfeit und die Unveränderlichkeit zur Einigung gelangt. 

In der vorreformatorischen Beriode fehen wie ein Schwanfen, 
bald ein Uebergewicht des ethiſch Nothwendigen, was zur Gejeglich- 
feit führt, bald ein Uebergewicht des Freien für fich, nicht blos in 
Form der Sinnlichkeit, jondern auch der opera supererogatoria, nicht 
nur in der Lehrform, die ein Untergefegliches ſondern auch in der, 
die ein Mebergefegliches ftatuirt. Der Nomismus jowohl als der 
Antinomismus fommt zu feinem höchften, d. h. theologiſchen Aus- 
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druck in jenen beiden Theſen, einerfeits des Thomas, andererfeits des 
D, Scotus. Die Reformation hat zwar anthropologiſch vder 
joteriologifch Die Einigung des Nothwendigen und des Freien 
errungen, in dem Glaubensprineip, in welchem Willkür und, 
Gefeglichkeit, Heldnifches und Jüdiſches ausgeſchloſſen find, Aber 
es kommt noch darauf an, die hergebrachte Gottesichre, welche 
den Deismus und Pantheismus noch nicht definitiv zu überwinden 
vermochte, ethifch dahin fortzubilden, dag in Gott die urbildliche 
ewige Einigung des Nothwendigen und des Freien erfannt werde, 
ebendamit aber auch die im Glauben gegebene abbildliche Einigung 
beider ihre abjolute Begründung erhalte, Die beiden Sätze jener 
alten Streitfrage ſcheinen nur fich zu widerfprechen, fte ver— 
einigen fich in dem wahrhaft ethiſchen Gottesbegriffe; Denn wenn 
auf die wejentlichen Momente geblickt wird, durch Die er fich ewig 
eonftituirt, jo vertritt jeder derfelben eine wefentliche Seite der 
Wahrheit. Wenn Gott fih als guter nur ewig gegeben wäre, 
und nicht ewig fich ſelbſt als erhifchen wollte und fegte, jo wäre 
er nicht die ewig lebendige Güte und Freiheit, fondern nur eine 
gute Natur; und ebenjo wäre es nur Scheinerhabenheit, wenn ° 
Gott nur über dem Ethifchnothwendigen, gleichſam exlex, das 
Ethifhe für ihn nur ein Ausflug feines Machtwillens, nicht 
auch heilige Nothwendigkeit in ihm wäre. Die abjolute Einig- 
ung des ethiſch Nothwendigen und des ethiſch Freien, in der 
beide einander beftätigen, ift aber die Liebe und jo iſt das 
Urgute dadurch erft, daß in ihm das Ethiſche eine dreifache 
und doch unauflöslich zufammengehörige Daſeynsweiſe Hat, Die 
Lieber). 

Die Analyje des Ethifchen in feiner Vollkommenheit zeigt 
uns daher, daß Gott in fich ſowohl als unveränderlich zu denken 


*) Andrerjeits ift nicht zuläſſig, zu leugnen, daß Freiheit in Gott jey, 
weil in ihm nicht ein Widerfpruch wider das ethiſch Nothwendige zu denken 
ſey. Die Möglichkeit diefes Widerſpruchs gehört nicht zum Begriff der voll- 
fommenen Freiheit ;_ aud) die vollendeten endlichen Geifter werden in der Un- 
möglichkeit diefes Widerfpruches ftehen, deßhalb aber doch nicht blos in gejeß- 
licher oder phyfiiher und fataliftiiher Nothwendigkeit des Guten, jondern in 
dem Leben der freien Liebe, die nimmer won fich jelbft abfällt, aber ewig fich 
jelbft nen fett. 
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ift, namlich in ethiſcher Beziehung, wie als Tebendig und. frei, 
läßt aber auch dieſes beides nicht nur neben einander ftehen , ſon— 
dern die ethijche Unveränderlichkeit, Die in Gott ift, fordert auch 
für ſich felbft die eben fo ewige Lebendigfeit; das ethiſch Noth- 
wendige weist Durch fich ſelbſt auf die Freiheit als fein Verwirk— 
lihungsmittel hin. Nicht minder die Lebendigfeit Gottes, deren 
Princip in feiner Freiheit liegt, tft mit dem Ethiſchnothwendigen 
durch fich jelbft verbunden, durch fein inneres Weſen; das Freie 
ift für das Ethiſchnothwendige. Wir müſſen daher jagen, es ift 
in Gott feine ftarre, fondern eine lebendige Unveränderlichkeit, 
aber eben jo wenig ift in ihm eine unruhige oder unſtete Leben— 
digkeit, Durch die er von fich abfallen fönnte, fondern auch Gottes 
Lebendigkeit hat ewig die ethische Unveränderlichfeit in fich jelbit 
aufgenommen. 

Betrachten wir Diefes noch etwas genauer, um und zu 
überzeugen, daß der ethiſche Gottesbegriff 1) für diejenige 
Unveränderlichfeit Gottes, auf welche es allein anfommt, 
einzuftehen vermag, 2) nicht minder ebenſo für die Lebendig- 
feit Gottes. 

4) Gott ift Liebe 1 Joh. 4, 8 Das Ethifche in Gott iſt 
Gott in der Gottheit. Alle fogenannten Beweife für dad Dafeyn 
Gottes find richtig gefaßt nur Vorſpiele des ontologijchen, Der 
aber zu feiner Wahrheit erft durch das Ethifche gelangt, Das 
nicht blos phyſiſche oder kosmologiſche oder logifche Nothwendigfeit 
hat, jondern das deßhalb gedacht werden muß und wenn gedacht 
als feyend gedacht ift, weil e8 das abjolut Werthvolle in ſich 
ſelbſt ift, das allein feinen Grund und Zweck in fich jelber hat, 
alfein abjoluter Selbſtzweck iſt. Erſt in dem ethifchen Gottes— 
begriff erreicht daher auch die Ajeität ihren wahren Sinn und 
ihre abfolute Begründung. Gott will und fest fich ſelbſt ewig, 
weil er als die Liebe das im höchften Sinne Nothiwendige, das 
Eihifche ewig To ganz in feinen Willen aufnimmt, daß feine 
Freiheit fich mit demfelben gänzlich identificirt. Und Alles, 
was fonft in Gott ift oder gedacht mag werden, ift für dieſe 
feine Liebe da, ift für fie und wie fie es fordert, von Gott 
gewollt, jo daß nicht blos, um mit Plato zu reden, alles 
außer Gott die Bürgſchaft des Beſtandes und der Harmonie 
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in Gottes Güte hat, ſondern die Liebe Gottes die oberſte, ab— 
ſolute Bürgſchaft auch Für Alles enthält, was als göttliche 
Eigenschaft bezeichnet werden darf. Die ſogenannten phyfiichen 
Eigenſchaften Gottes find nicht für fich felber da, als hätten fie 
ihre abjolute Nothwendigfeit in Seyn und Actualität in fich jelber, 
jondern es ift in Gott Untergeordnetes umd Uebergeordnetes, fie 
diesen dem ethifchen Wefen Gottes, das über fie die Macht »ift. 
Aehnlich find auch Die fog. Logifchen Eigenſchaften nicht um 
ihrer jelbft willen oder für fih da, fondern fie find da 
für die abjolute Liebe Gottes, und ihre ewige Gelbfthervor- 
bringung. Mit Einem Wort: es find in letzter Beziehung 
alle göttliden Kräfte und Eigenschaften nicht für ſich da, als 
wären fie für ſich abjolut werthvoll und nothwendig, jondern 
für die abſolute Liebe. 

So läßt der ethiſche Bottesbegriff Raum für Lebendigkeit 
und Bewegung in Gott, ja er geftattet wohl, daß auch Wandel 
und Aenderung fich in Gott hinein reflective (was freilich immer wieder 
erſt ethifch motivirt feyn muß), wenn nur Eines bewahrt bleibt, die 
ethiſche Sichelbjtgleichheit und Unveräinderlichkeit Gottes. Diefe 
muß unverletzt bleiben; fie muß auch nach dem Obigen ewige 
Actualität in Gott ſeyn, fann in Gott jelbft nicht irgendwann 
bloße oder auch nur theilweife Potentialität ſeyn; die innere pers 
ſönliche Wirflichfeit des Ethiſchen, die Gott ſelbſt ift, kann Fein 
intermittivendes, ſondern nur ein ftetiges, ſich ſelbſt gleiches 
Dajeyn Haben, Gott kann in fi) nie bloße Potenz der 
Liebe feyn, noch 08 werben, oder fich dazu herabjegen. Weder 
Gottes Phyſis noch fein logisches Weſen kann ſolche Selbſtdepo— 
tenzirung in ihn hineintragen. So müßte es durch ſeine Liebe 
ſelbſt geſchehen. Aber wie ſollte die abſolute Wirklichkeit der 
Liebe Gottes, die den abſoluten Begriff Gottes ausmacht, und 
das ſchlechthin höchſte Gut ausſagt, in ſich ſelbſt dazu kommen, 
ſich gegen ſich zu kehren? Wie ſoll die wirkliche Liebe ſich dazu 
beſtimmen können, aus Liebe die Liebe, das ſchlechthin Höchſte 
aufzugeben? Wie fol fie aus ihrer abſoluten Wirklichkeit in einer- 
Art von Exoraoıg der Liebe herausfallen fönnen, um der Liebe 
zu dienen? Das wäre der baarfte Widerfpruch, in den fich die 
Liebe mit fich jelbft verwidelte. Denn das hieße einerfeits: die 
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Liebe, die nur als wirkliche zu denken ift, ſey das unbedingt 
werthvolle Gut, derjenige Zweck, der sensu eminenti Selbft- 
zweck ift, und ohne den alles Andere wanfend würde, andrer— 
ſeits aber, es ſey denkbar, daß fie fich nicht als höchften Zwed 
anjehe, jondern fich wenigftens momentan aufgebe, um Mittel 
zu werden und der Liebe zu dienen. „Wenn ich aber wieder 
niederreiße, was ich gebaut habe, fo verurtheile ich mich ſelbſt.“ 
Vielmehr jedes Aufgeben der abjoluten, in fich actwalen Liebe, 
mag man e8 auch unter den Geſichtspunkt einer überfchwänglichen 
Liebe zu ftellen ſuchen, ift unethiſch. Cine das Lieben aus Liebe 
auch nur fir einen Moment aufgebende Liebe wäre feine; fte 
hat ihre Stelle nur in den Syftemen des Pantheismus. Diefer 
kennt eine potenzielle Liebe, einen Schlaf der Liebe, einen Selbft 
verluft der Liebe, weil er feine wahre Liebe fennt. Statt deſſen 
ift der Gott des alten und des neuen Teftamentes nicht ohne ewige 
Selbftbehauptung feines ethiſchen Weſens, nicht ohne Gerechtig— 
Feit, Die das abjolut Wertvolle als ſolches behandelt und be— 
hütet. Selbftbehauptung oder Selbftliebe ift nicht Egoismus, 
jfondern fie muß auch der Selbſthingabe oder Selbftmittheilung 
immanent feyn und bleiben, und dieſes Negative ift für den 
ethiſchen Charakter der letztern entſcheidend. Diefe gerechte Selbſt— 
behauptung. in ihrer unbedingten Nothwendigfeit gehört zur Ehre 
Gottes, daher die Religion, welche zum Mittelpunft die Jdee der 
Gerechtigkeit hat, in fo ganz befonderem Maße die Ehre Jehova's 
betont. Der flammende Eifer Jehova's für feine Heiligfeit und 
Ehre, dem alt feine Macht und Stärke zu Dienften fteht (Exod, 
20, 5.), ift nicht egoiftifch, weil nicht particularer Art. Indem 
Jehova fich felbjt Fraft feiner ethijchen Afeität behauptet, auch 
in Gericht und Strafe, und feine Ehre eiferfüchtig liebt, tut 
er damit dem Heiligen, dem Guten überhaupt die Ehre an, 
die ihm gebührt, denn das Heilige, das ethisch Nothwendige, das ift 
Er urfprünglich felbft. Damit ift nicht gejagt, daß es nur in 
ihm jeyn könne; im Gegentheil nach feiner univerfalen Art will 
das Heilige und Gute feyn und gelten, wo irgend dafür eine Etätte 
ift. Aber Gottes Wille und Freiheit hat ewig das Gute und Hei- 
lige mit feiner univerfalen Tendenz jo abfolut ergriffen und fich da- 
mit jo identificirt, daß ſeine Selbſtliebe und Selbſtbehauptung 
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zugleich nichts Anderes iſt als die Selbſtbehauptung der Majejtät 
des Heiligen und Guten überhaupt. 

Die abjolute, göttliche Liebe ift hienach vor Allem auf fich 
ſelbſt gerichtet; fie ift in fich reflectirt, ſelbſt bewußt, ſich ſelbſt 
habend und wollend. Dem Geben geht voran das Haben; dem 
ethiſchen Geben oder der liebenden Mittheilung das Sichſelbſthaben. 
Nur das Perſönliche, Selbſtbewußte kann lieben ); wie allerdings 
vollkommene Liebe nur da iſt, wo in dem Sichwollen das Gute 
gewollt iſt. Die göttliche Perfönlichkeit an ſich iſt in keiner Weiſe 
eine Verendlichung Gottes, ſondern ſie iſt nur das ſich ſelbſt 
wollende und behauptende göttliche Liebesleben ſelbſt, die adäquate 
Form des Univerſalen, in ſich Guten, ſeine Ausprägung im 
Willen und Bewußtſeyn. 

2) Aber ebendaher ſchließt auch dieſe unverrückliche Selbſt— 
behauptung oder Gerechtigkeit, die wahre, d. h. ethiſche Un: 
veränderlichkeit. Gottes die Nichtung auf die Selbſtmit— 
theilung (die man häufig mit der Liebe überhaupt identificirt) 
und ebendamit die Lebendigkeit nicht aus, fondern ein. Daß er 
in Sich als ethifcher abjolut geiftiger Lebendigfeit, weder: bloßes 
Geſetz noch bloße ethiſche Subftanz oder Natur iſt, haben wir 
gefehen. Aber dasjelbe läßt ſich auch erkennen in jeinem Der: 
hältniß zur Idee der Welt. Durch das abſolute, ethiſche Sich— 
ſelbſthaben ift zwar Gott ewig unterfchieden von Allem was nicht 
Er ift; die Gerechtigkeit Gottes ift der Scheidepunft gegen den Pan— 
theismus. Aber Fein Sichjelbfthaben und Wollen erſtreckt fich 
auch auf ihn als die mittheilenwollende Liebe. Da feine Selbft- 
liebe das Heilige und Gute als folches oder Überhaupt, nicht aber gleich: 
fam nur als fein Gutes, als ein particulares Eigenthum umfaßt, 
fo ift in Gott nichts von einer gegen ein Seyn und Leben oder 
‚gegen eine Größe außer ihm erelufiven Eiferfucht (961206), wie 
die heidnifche Welt ihn denft, die Gottes Selbftgenugjamfeit und 
Sicherheit‘ feiner felbft nicht Fennt oder glaubt. Die göttliche 
Eiferfucht ift eine heilige und Feine neidiſche; fie gilt dem uni⸗ 


=) Daher, die Suspendirung des Selbſtbewußtſeyns mit der Siftirung 
der Liebe ſelbſt identifh wäre, womit eine Kenofis, Eraft deren Der Logos fein 
Selbſtbewußtſeyn auch nur momentan aufgäbe, ſey es für den Zweck der 
Schöpfung oder der Menſchwerdung, als eine ethiſche Unmöglichkeit erwieſen iſt. 
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verfalen Guten oder Heiligen, das Gott ift, fie gilt der göttlichen 
Perſönlichkeit nur weil dieſe die abjolute Form der Wirk 
lichkeit Ddiefes Guten ift. Für diefes univerfale Gute, das heilige 
Liebesleben will auch die göttliche Perſönlichkeit ſeyn: will alfo 
auch in ihrer Selbfiliebe, Fraft deren fie nie und nimmer ftch 
jelbft verlieren kann, zugleich deſſen allgemeine Geltung und Ehre, 
ebendamit aber das Antheilgeben an fich felbft und ihrer Eeligkeit. 
Die Liebe des perfönlichen Gottes will gerade auf Grund ber 
Selbftliebe oder Selbfibehauptung Gottes auch Objecte für ihre 
Selbftmittheilung, eine- Welt von perfönlihen Weſen. Das ift 
in Gottes Selbftliebe eingefchlofjen, weil innerhalb- der göttlichen 
Sphäre felbft und für fich die Selbftmittheilung der lauteren Liebe 
noch nicht im «eigentlichen Sinn zur Bethätigung kommen kann. 
Daher wird es dabei bleiben ; Die Liebe als mittheilende findet die eigent- 
liche Stätte ihrer Bethätigung noch nicht in Gott ſelbſt; jondern 
erft da, wo rein freies urjprüngliches Geben ftattfindet, erſt da, 
wo in dem Empfangenden reine Bedürftigkeit ift. Ihre uneigen- 
nüßige Lauterfeit offenbart fich gerade erft da, wo die Möglichkeit 
ift, daß fie nicht wieder empfange, was fie. gab (Luc. 6, 3.), was 
in Gott feine Stelle hat. Die Selbftmittheilung an das wirklich 
Andere, die Greatur ift aber in feiner Weife ein Selbftverluft, 
ein Sichaufgeben Gottes, ſondern das ift die Kraft der Liebe, 
in dem Andern bei fich und bei fich in dem Andern zu feyn. 
Verſuchen wir noch kurz, die Schriftmäßigfeit der Grundgedanfen 
des Vorgetragenen zu betrachten, Da es aber gewöhnlich con— 
erete Beziehungen find, in denen die heilige Schrift von Gottes 
Unveränderlichfeit und Lebendigkeit vedet, jo wird Anderes, bes 
fonders aus dem N, T. dem Schluße vorbehalten. 

Schon der alte Bund, wie hoch auch in ihm die Unver— 
Anderlichfeit Gottes geftellt wird *), ftimmt gar nicht mit jenen 
Lehren der alten Dogmatif zufammen, die in Gott gleichjam nur 
das unbewegliche jchlechthin einfache neoplatonifche "Ov oder den 
Eortog gewifjer alter Religionsiyfteme fehen: e8 hebt das A. T. 
auch Die entgegengejegte Seite hervor, Die Lebendigfeit Gottes, 
die Durch gejchichtliche Thaten ihn Der Welt nahe bringt und den 


*) Bel. Jahrbb. IT. 444 f. 
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Lauf der Welt ald etwas ihn und feine Ehre fehr nahe An- 
gehendes behandelt. Er it nicht blos der Unveränderliche im 
Strome der Zeit, fondern er ift auch der die Weltzeiten Durch- 
fehreitende und in ihnen Handelnde*). Selbjt das Wort Jehova 
nimmt zu der flüher befprochenen Bedeutung auch die Iebendige 
Beziehung auf die Menfchen und ihre Gefchichte in fih auf; eu 
hat nicht 6108 Erhabenheit über Raum umd Zeit, —— auch 
ein poſitives Verhältniß zu beiden. 

Schon dieſe Welt im Allgemeinen, die er in's Daſeyn ge— 
rufen, hat einen Werth in ſeinen Augen; er hat an dem Geſchaf— 
fenen, nachdem es iſt, etwas ſehr „Gutes“ (Gen, 1, 31,), das 
er zuvor nicht hatte, Gott verhält fich anders zu der geſchaffenen, 
als der zu fchaffenden Welt; auch fein Thun und Verhalten ift 
ein anderes in der Schöpfung, ein anderes in der Erhaltung 
(Gen. 2, 1-4). Die Erve hat er den Menſchenkindern ge 
geben und der Mittelpunft ihrer vorchriftlichen Gefchichte ift die 
Gefchichte Israels. Aber diefe Gefchichte ift nicht ohne eine Ge— 
ichichte feiner Thaten, die dahin zielen, daß während unbejchadet 
einer ftet3 vorhandenen Allgegenwart Gottes zunächft die Erde 
nur feiner Füße Schemel, im Himmel aber fein Thron und fein 
Heiligthum ift, in die Erde, d. h. die Menfchheit hinein der 
Himmel und fein Heiligthum gepflanzt werde. Jeſ. 1, 16. 
Diefe göttlichen Thaten im A. T. machen nur gar nicht den Ein- 
“druck, als 0b Gott feinerfeits in jedem Moment nur immer Das- 
felbe gewollt und gethan hätte, durch die verfchiedene Beſchaffen— 
heit der Menfchen aber diefer Eine ewig gleiche Strahl nur ver- 
ſchiedene Brechungen erführe; fondern jo unverfennbar die Ein- 
heit des Zieles durch den Zufammenhang göttlicher Thaten ficher 
hindurchichreitet, fo ift doch darin eine Beweglichfeit und gleichſam 
Glafticität unverkennbar; die göttlichen Heilsthatfachen bedingen 
ſich jeloft nach dem jeweiligen Bedürfniß. Die göttliche Con— 
fequenz ift nicht die eines Naturmechanismus, eined blinden ewig 
gleich wirkenden Naturgefeges, fondern bewegt fich durch ſchein— 
bare Inconſequenzen und durch’eine Biegfamfeit hindurch (Pi. 18, 
27.), die der menfchlichen Freiheit einen das göttliche Thun ber 


*) 4 Tim. 1, 17.: Badıdeds zev aidıap. 
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dingenden Einfluß geſtattet. Dieſe Lebendigfeit der Theilnahme 
Gottes an der Welt, die fich jedesmal voll und ganz an den jes 
weiligen Moment anjchließt, und nicht voreilig etwas von dem 
Fünftigen, was für fein Wiffen ift, beftimmend hereinwirfen läßt, 
it im A. T. fo ſtark ausgeprägt, daß man mit gleichem Rechte oder 
vielmehr Unrecht, wie eine ftarre Unveränderlichkeit, auch eine anthro— 
pomorphiftiihe und anthropopathijche Beweglichkeit im göttlichen 
Thun darin finden kann, z. B. 1 Moſ. 6, 6. Amos 7, 3. 6. 
4 Mof. 18, 2 Mof. 32, 10— 14. 4 Mo. tt, 1 10 fi. 
N 3 Sam. 15,41: Joel 2, 18. 80m: 3,910; 
Au 5,67 5:106,.405 18,27. Spr. Sal. 11, 20512, 
3 Der 4,28; 18,:8, 10; 26,.3195.36,135,42, 
410. Ze. 1, 11—15; 43, 24; 44, 22, Aber auch wo Gott 
jein Thun wandelt, und 3. B. Weiffagungen nicht eintreffen, die 
für den Moment, da fie ausgefprochen wurden, völliger Ernft 
waren oder in Erfüllung zu gehen im Begriff ftanden, aber nach— 
her nicht in Erfüllung giengen, weil die Vorausfesung fich än— 
derte, unter der und mit Beziehung auf die fie gegeben war — 
was in der prophetiihen Literatur ein weit häufigerer Fall ſeyn 
mag ald man oft annimmt, — bleibt er doch nah den A T. 
in ethiſcher Hinficht fich ſelbſt ewig gleich; ja diefe Selbftgleichheit 
und ethiiche Unveränderlichfeit ift gerade die Urfache, daß er dem 
veränderlichen Menfchengefchlecht gegenüber ſich nicht immer nur 
gleich verhält, jondern dag Wandelung eintritt in feinem Thun 
nicht allein, ſondern auch in feiner Gefinnung gegen die Menschen. 
Es ift nicht an dem nach dem A. T. (wie nach dem N. T.), daß 
duch die Sünde nur das Verhältniß der Menſchen zu Gott 
geändert würde, das Verhältnig Gottes aber zu den Menfchen 
nur dasjelbe bliebe, Das legtere hat allerdings eine Sichſelbſt— 
gleichheit darin, daß es ftetS den rein ethifchen Charakter behält; 
aber gerade dieſe ethiiche Unveränderlichfeit in ihrer lebendigen 
Beziehung auf jeden Moment des creatürlichen Lebens, feinen 
Wert oder Unwerth ift der Grund fteter Veränderungen in der 
Art, wie Gott dem veränderlichen Menfchen gefinnt ift. 

Das alles erhält im N. T. in noch conereterer Anwendung 
feine Beftätigung (ſ. IL). 

Das Ausgeführte verwehrt uns, * der Anerkennung von 
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ſog. Anthropomorphismen und Anthropopathisnten in der heiligen 
Schrift raſch bei der Hand zu feyn, gibt vielmehr ein Necht Dem- 
jenigen, was man-biblifchen Nealismus genannt hat, eine große 
Stelle zu laſſen. Wird nur die ethifche Unveränderlichkeit Gottes 
behütet und ſtreng bewahrt, fo haben wir daran genug, um ohne 
alle Gefahr für den Gottesbegriff und für die göttliche Exhaben- 
heit (die jelbft vor Allem ethiſch beurtheilt ſeyn will) auch in 
Gott in die Welt feiner Gedanfen und feines Willens Bewegung 
und Aenderung fich hineinreflectiven zu laffen ; ja wir haben an dem 
ethifchen Gottesbegriff das Brineip, das Solches fordert, und ein 
lebendiges, zeitgefchichtliches Verhättniß Gottes zur Welt begründet, 
m. 

Doch es ift Zeit, durch Anwendung des Gewonnenen 
auf einige Hauptpunkte der chriftlichen Lehre jeine Fruchtbarkeit zu 
erproben®). In Betreff der Weltfchöp fung als göttlichen Actes iſt 
nach dem in der erſten Abhandlung ſchon Erwähnten nur noch 
Weniges zu bemerken, zumal man darin jo gut wie einverftanden 
ift, die Welt aus der freien göttlichen Liebe abzuleiten. Nur daß 
diefe von ung num nicht mehr im Sinne irgend welcher Willfür 
wird verftanden werden fünnen, denn das führte unausweichlic 
auf eine unzuläffige Veränderlichkeit des ethifchen Gottes. * Der 
Sinn kann nur feyn, daß Gott nicht aus Weberfülle, die Un- 
vollfommenheit und Disharmonie oder Leiden wäre, auch nicht 
zur Ergänzung feiner felbft, endlich auch nicht necefjitirt Durch 
die fchöpferifche Intelligenz und deren Weltivee, fondern aus der 
Scligfeit und Vollkommenheit feiner Liebe und aus der Selbft- 
gleichheit ihres freien Weſens heraus, im welchem die Luft der 
Selbftmittheilung lebt, gefchaffen, d. h. das Nichtfeyende aus den 
bloßen Gedachtfeyn, der Möglichkeit in die Wirklichkeit eingeführt 
hat. Die Welt ift ein guter, der Liebe Gottes entjprechender 
Zweck (ſ. o.), nicht ein zufälliger; denn die Welt macht Gott 
zu jeinem Zwed, ja behandelt fie als Selbſtzweck, was mit 


*) Cs verfteht fih wohl von felbft, daß im Nachfolgenden feine Aus- 
führung der zur Sprache kommenden Dogmen beabfihtigt ſeyn kann, jondern 
nur ein Blick auf die Tragweite der gefundenen Beftimmungen, und da ung 
die Dogmatik ein in feinen Gliedern zufammenftimmendes Ganzes jeyn muß, 
mittelbar eine Beftätigung oder Erprobung dexrjelben. 
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jeiner nothwendigen Seldftliebe fich nur dadurch vereinigt, daß Gott 
nicht blos feinerfeits die Welt lieben, fondern auch ein Liebesleben in 
ihr pflanzen will Eph. 1, 4. 2, 10., fo daß er auch in der Liebe zur 
Welt nicht aufhört, die Liebe zu lieben und fich felbft zu behaupten. 
So vereinigt fich beides, daß die Welt zu ihrer Seligfeit und 
daß fie zu Gottes Ehre gefchaffen ift. Der ethiſche Gott bleibt 
unverändert in Sichfelbftgleichheit, auch indem er die Welt als 
Selbſtzweck feiner Liebe fest, denn er behauptet darin fich felbft 
als Liebe zum Liebesleben, das in ihm urſtändet; bethätigt aber 
dieſe Freude am Liebesleben Dadurch, daß ev die Möglichkeit des 
neuen Liebeslebens neben dem feinigen begründet, Wird das feft- 
- gehalten, fo ift es völlig ohne Gefahr, ja andrerfeits nothwendig, 
nicht eine Zeit einzufchieben zwifchen der Welt als möglicher und 
zwischen ihr als wirklicher. inzufchieben zwifchen- Gott und der 
wirflichen Schöpfung ift nur der Gedanfe der Welt al einer 
möglichen, welchen Weltgedanfen Gott gleichfam in fein Herz und 
jeinen Willen aufnimmt. Das aber wäre wieder undenfbar, daß 
Gott den feiner Liebe gemäßen Gevanfen der Welt zwar in fich 
trüge, jeine Verwirklichung aber vorerft ablehnte, oder daß in 
ihm ſelbſt exjt ein Hinderniß zu befeitigen wäre, worauf ev erft an 
die Verwirklichung fehritte. Beides würde die ethiſche Umwandel— 
barkeit Gottes wieder phyfifchen Begriffen von Gottes Macht: 
vollfommenheit und Freiheit opfern heißen. Denn Willkür ift 
nicht ethiſch, jondern phyſiſch. 

Umgekehrt dagegen würde es in cbenfo unzuläffiger Weife die 
ethiſche Lebendigkeit Gottes befchränfen heißen, wenn man meinte, 
mit dem erſten Arte dev Schöpfung fey auch das jchöpferifche Thun 
Gottes überhaupt vorüber, oder gleichfam erſchöpft. 1 Cor. 15, 45. 
2 Cor. 5, 17. Die göttliche Liebe gibt uns Fein Necht, den Natur 
zufammenhang als mit dem erſten fchöpferifchen Acte Gottes gefchlofjen, 
dad Univerfum in einen gegebenen Moment ſchon als Ganzes zu 
denfen, das in ſich abgerundet nichts Anderem Einlaß geftatte, 
alſo 3. B. Wunder ausfchließe, wie trefflich fie ftch auch einfügen 
in das eigentliche Weltziel, alfo wie wefentlich fie auch der ewigen 
Weltivee Gottes, die über jede gegebene Zeit und ihre Weltgeftalt 
übergreift, einverleibt jeyen. Die Welt beweist hinreichend, daß fte 
noch fein Ganzes ift, daß fie noch eine Geſchichte vor fih hat 
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und Gott ift noch allzeit an feinem Werk auch am Sabbath, 
oh. 5, 17.*). Aber das ſchöpfer iſche Thun Gottes ift inter- 
mittirend gemäß dem göttlichen Plan und Zweck der Welt, obwohl 
von der Einheit dieſes Weltplans und der unveränderlichen Liebe 
die eingehen Acke desſelben zufanmengehalten bleiben, und fo 
hat auch die relative Nuhe Gottes, das Nichtſchaffen feine Zeit 
(1 Mof. 2, 2f.), während die erhaltende Thätigfeit perennirend ift. 

So greift denn Gott, wo es der Weisheit feiner Lirbe ge- 
fällt, ein in die Welt, um den Naturzufammenhang immer mehr 
zu einem vollendeten Ganzen zu machen. Es iſt befonders Die 
ereatürliche Freiheit, dieſe bewegliche Größe mit ihrem Beruf 
für Gefchichte, — deren Mittelpunft eben die Religion oder der Ver— 
kehr zwifchen Gott und der freien Greatur ift, um Deren willen 
Gott, um unveränderliche aber Tebendige Liebe zu ſeyn, in Wechſel 
und Aenderung nicht ſeines Weſens, aber der Bethätigung der 
ſtets ſich ſelbſt gleichen Liebe einzugehen ſich beſtimmt. 

Da der Schöpfungswille, wie wir ſahen, mit Gottes Weſen 
nicht ſo zufällig zuſammenhängt, wie eine übel berathene, ihre Inter⸗ 
eſſen übel verſtehende Theologie oft lehren zu müſſen meint, ſo wird 
es auch die Welt der Erhaltung und Fürſehung nicht thun. 
Vielmehr weil die Welt mit Gottes ethiſchem Weſen zuſammen— 
hängt in ihrem Seyn, wie nach dem Ziel, wozu fie gejest iſt, 
nicht aber ein willkürliches, für Gott gleichgültiges Product heißen 
kann, deßhalb muß auch ihre empirische Beichaffenheit und zwar 
in jedem Moment für Gott jelbft von der höchften Bedeutung 
feyn für feine Gerechtigkeit und feine Liebe. Es handelt fih in 
ihr nicht blos figürlich, ſondern im volliten Ernſt, wie das A. T. 
will, um die Ehre Gottes felbft. Denn ein lebendiger ethifcher 
Gottesbegriff geftattet nicht, die Sache Gottes und die Sache der 

Welt zu fcheiden. Dem Eifer für das Gute würde ſelbſt ein 
Mensch nicht genügen, wenn er nur am die eigene Güte dächte, 
gegen das Siegen oder Unterliegen des Guten außer ihm aber 
gleichgültig wäre, Wie vielmehr muß in Gott zu feiner ethifchen 
Selbftbehauptung gehören, daß er mit demelben heiligen Eifer 

*) Der näheren Ausführung dieſes Punktes enthebe ich mich, da bier 
auf die trefflihe Abhandlung von Rothe über den Sffenbarungs- und Wunder- 
begriff Stud. u. Krit. 1858, 1 verwiefen werden kann. 
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das Gute außer fich will wie in fi. Denn es gibt nur 
Ein Ethifches, in Gott und in der Welt, wie manchfaltig auch 
ſeine Erfcheinungsformen feyen. Die Welt fest freilich der Voll 
fommenheit Gottes ſelbſt nichts hinzu, fondern in ihr hat diefe 
ihre Bethätigung. Gott iſt felig in ſich, im feiner Liebe, aber 
fraft der Bollfommenheit, die auch ſchaffen werdende, Tchöpferifch 
fich mittheilende Liebe iſt; er ift nicht blos ruhende, in fich reflec— 
tirte und fich genisgende Vollkommenheit und Seligkeit, fondern 
er ift jelig als Handelnde, auf Selbftmittheilung gerichtete Liebe. 
Können wir auch von ihm nicht jagen, daß ex felig erft werde 
durch jeine Liebesthat, denn vielmehr er handelt aus feiner Selig- 
feit heraus, die Feine Störung zuläßt, jo ift er doch ſelig als 
die Liebe, die er ift, d. h. als die lebendige Liebe, und feine 
Producte find nicht bloße Gedanfengebilde oder Schatten, fondern 
fie bewegen ſich in Freiheit und Selbftftändigfeit. Seine Liebe 
gönnt ihnen, daß fie Kinder zu ihm als Water jeyen. Nach 
diejer Liebe achtet er c8 ald Gewinn und Freude für fich felber, 
wenn die Ereatur feine Liebe frei erwiedert und ſich ihm als leben— 
diges Liebesopfer darbringt, das im Opfern die Liebe nicht ver- 
fiert, ſich ſelbſt nicht vernichtet, fondern fih als Selbſtzweck, 
als in fich werthvolle, liebende Perſönlichkeit verwirklicht. Denn 
wie in Gott urbildlich, muß auch im Menſchen abbildlich die 
Einigung der Selbſtliebe und der liebenden Hingebung ſtatt— 
finden. So reſultirt aus dem Gebiet der Zeitgeſchichte und der 
freien Creatur für Gott etwas nach ſeinem, dem abſoluten Ur— 
theile Werthvolles, eine Befriedigung für das göttliche Bewußt— 
ſeyn, die es zuvor nicht hatte, eine Freude, die er aus ſich ſelbſt 
und ohne die Welt nicht haben könnte. Und dieſe Freude ſeines 
die Zeitgeſchichte begleitenden Bewußtſeyns haben wir als eine 
wachſende zu denken, je reicher und reiner die Welt ſeiner Kinder 
wird, in der er immer unbeſchränkter ſein heiliges, weiſes und 
ſeliges Leben ausbreitet. Wenn die Lobgeſänge einſt wirklich 
erſchallen werden: „Nun ſind die Reiche dieſer Welt Gottes 
und ſeines Chriſt geworden, ſiehe da Gottes Hütte unter den 
Menſchen“ Apokalypſe 19, 21., ſo wird das auch für Gott ein 
wirklich neues Lied ſeyn, was nicht durch das Vorherwiſſen oder 


den Rathſchluß Gottes von Ewigkeit eben ſo für ihn DEE hat, 
Jahrb. f. D. Theol. II. 
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wie in der feligen Feier der Weltvollendung, ſondern wie Der 
Erwerb der Zeitgejchichte ein realer und in fich werthvoller iſt, 
fo wird ver es auch für Gott feyn, Kraft der Unveränderlichfeit 
feiner Tebendigen Liebe. 

Aber eben daher ift auch zu fagen: die Sünde der Welt 
und die in ihr ſchlummernde Gottesfeindfchaft geht ihm an's Herz 
(LM. 6, 6.) und wir dürfen uns nicht fcheuen, einen heiligen 
Zorn Gottes wider das Böfe und die Menfchen, jofern ſie 
böfe find, zu lehren. Gott verhält fich nicht ‚gleich "gegen Die 
Böſen und gegen die Guten, weder was feinen Sinn noch was 
feine Thaten anlangt. Das ift nicht die Meinung von Matth, 5, 
45, Da gerade wire der heilige Gott veränderlih. Das Böfe 
ruft in ihm eine Bewegung des Mißfallens und der Ungnade 
hervor, die ohne dasselbe nicht einträte, wie ſie mit ihm aufhört, 
und welche das Motiv feiner Strafgerechtigfeit ft. ES ift in 
diefer Hinſicht gar nichts von fog. Anthropopathismen abzuftreifen, 
was irgend nur dazu dient, die Lebendigfeit des heiligen ethijchen 
Berhaltens Gottes in aller Kraft auszufagen, jondern das alles 
ift  wiffenfchaftlich wohl "begründet und fichert erſt den wahren 
Gottesbegriff. Wie ftarf auch diefe Lebendigkeit ausgedrückt werde, 
fie. erfchöpft nie ganz die objeetive Wahrheit, ift aber, wenn fie 
nur wirklich ethiſcher Art iſt, directes Gegentheil finnlicher Bei— 
miſchung und Verunreinigung an ihr jelber. 

Hiemit hängt ein Weiteres zufammen, Gottes Gnade läßt 
fich nicht troß, ſondern kraft feiner ethifchen Unveränderlichkeit und 
Lebendigkeit zu einem realen Wechfelverhältniß mit den 
freien Wefen herab, nicht blos etwa zu der Gattung als einer 
Einheit, was fofort deiftifch würde ımd zur Einſchiebung mittles 
rifcher Größen einlüde, fondern auch zu jedem Einzelnen Direct 
und injonderheit. Denn das Ethifche hat nur im Perſonen feine 
Stelle, die Gattung ift nicht perſönlich. Der ethiſche Stand 
jedes Einzelnen berührt Gott unmittelbar. Auf einen perfönlichen 
artuellen, daher in Thaten beftehenven Liebesverfehr mit der freien 
Greatur iſt es abgefehen. Die Gewalt, die dem ethifchen Gott 
beiwohnt, bleibt daher: bei dem fittlichreligiöfen Proceß des Men- 
ſchen ausgefchloffen, nicht Fraft einer Selbftbefchränfung Gottes, 
wenn: genau geredet wird (ſ. 0.). Denn die Macht Gottes ift 
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nicht ihr eigner Herr, nicht ihr eigner Trieb, es liegt in ihr gar 
nicht eine Nothwendigfeit, zu wirfen was fie kann. Sie dient dem 
Guten, aber wirft durch Vermittlung für ethifche Zwecke dev von Gott 
gewollten und getragenen Freiheit. Damit aber beftimmt fich das 
göttliche Wirken und Selbftmittheilen dazu, ein zeitgefchichtliches 
zu ſeyn. Die vollfommene Selbftmittheilung kann daher nicht 
mit der Schöpfung in Eins zufammenfallen. Denn des 
Menſchen Vollfommenheit muß ſich ethisch vermitteln durch 
feine Freiheit, und das höchite Empfangen fann nur der Ems 
pfänglichkeit zu Theil werden, Die fich durch ein reiches ges 
ſchichtliches Wechfelverhältnig von göttlichem Mittheilen und 
menjchlichem Gmpfangenwollen hindurch ausbildet. In Diefem 
Proceſſe gibt Feineswegs Gott immer nur Dasjelbe; etwa wie 
im phyſiſchen Gebiet die Sonne gleich ſcheinet über Gerechte und 
Ungerechte; er will auch nicht, fo lange die VBorbedingungen noch 
nicht da find, ftets Schon das Höchfte geben, obwohl dieſes das 
Ziel bleibt, Sondern er handelt mit dem Menfchen jedesmal fo 
wie er ift, er fordert von ihm und gewährt ihm das jeiner jedes— 
maligen Stufe Angemefjene. So zerſchlägt ſich der eine göttliche 
Gnadenwille gleichſam in viele zeitliche Aete, mit Einem Worte, 
Gott bedingt fein Thun, gerade um die Ginheit und Une 
veränderlichfeit- des ethifchen Zieles und feiner felbft 
feftzubalten, gegenüber von dem freien, vweränderlichen Men— 
Ichengejchlecht jo, wie die jedesmalige Beichaffenheit des Menfchen 
8 fordert, So wenig er das Böſe fegen kann durch feinen herz 
vorbringenden Willen, noch es kann entftehen Tafjen durch ein 
Zurücbleiben des hevvorbringenden hinter dem  gebietenden, jo 
wenig fanır er es auch durch feine Macht unmöglich machen oder 
nur niebderfchlagen wollen. Beides ift durch fein ethifches: Wefen 
verwehrt. Dieſes Weſen fordert aber andrerjeits die Fefthaltung 
feiner lebendigen Beziehung wie zuc Welt überhaupt jo auch zu 
den Menjchen, fofern fie mit dem Böſen fich verflechten. So 
entſteht jenes Wechſelverhältniß zwiſchen Gott und der freien Crea— 
tur, vermöge dejjen Gott fich dazu herabläßt, ftatt die Böſen vernich- 
ten oder zum Guten zwingen zu wollen, vielmehr Langmuth zu üben, 
und fie nicht alsbald der allmächtigen Gerechtigkeit zur Strafe zu 


überantiworten ; er wirbt um ihre Seele und um ihre Hingebung, 
41* 
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ob nicht wenigftens die jühnende und vergebende Liebe das harte 
Herz breche und die Gegenliebe entzünde, Seine Weisheit und heilige 
Liebe Täßt fich mit den Sündern, als wären fie eine ebenbürtige 
Macht, in einen Kampf, in ein Ringen um. ihre Seele ein, Luf, 18, 
1 ff. 1 Mof. 327 28. und es iſt in ihm ein Mitleid, eine heilige 
innige Theilnahme, ein lebendiges herzliches Erbarmen in ſolchem 
Kampf, ein Analogon von Betrübnig, Eph. 4, 30. — nicht 
feidentlicher Art, fondern activer, durch feine Liebe gefegter, bis 
die noch zu vettende Seele zu ihm gezogen tft. Und auch da, 
im Leben der Gläubigen, findet noch etwas Aehnliches ftatt; 
denn die Entziehung des Troftes und des Gefühles der Gnade, 
fo gewiß fie mit unſerer Untreue zufammenhängt, iſt dad 
feinesweges nur eine fo zu fagen phyſiſche Wirfung der noch 
übrigen Sünde; oder blos bewirft durch eine neue Unempfäng- 
lichkeit für Gottes Huld und Gnade, als fchiene dieſe ganz von 
jelbft und immer gleich, wenn man ſich ihren Strahlen zu— 
fehrt: ſondern das hat der Glaube zu lernen, daß der Schein 
der göttlichen Huld nicht etwas nur Phyſiſches, Naturnothwen— 
diges, fondern im jeden Moment freie Liebesthat Gottes ift, da— 
her auch das Entbehren des Troftes und der Gnade nicht blos 
eine natürliche Folge ift unferer Befchaffenheit, fondern auch ihren 
Grund hat in einem Entziehen oder Nichtgewährenwollen Gottes, 
das durch Verfagen ein. höheres Gewähren vorbereitet. Denn 
wenn Anfangs Gottes zuvorfommende Liebe um den Menfchen 
vingt mit der Sünde, fo bewahrt er in folchem Thun den ethifchen 
Character dadurch, daß hernach ein Ningen des Menfchen mit 
Gott beginnen muß, damit es von Seiten des Menfchen zu einer 
ernften, feften Bejahung der göttlichen Botſchaft und Mittheilung, 
zu einem Grgreifen nach dem Ergriffenſeyn, und jo zur Voll- 
ftändigfeit des Wechſelverkehres komme, wie die Lebensgemeinſchaft 
der Liebe es fordert. Luk. 18, 1 5 1 Mof. 32, 28. Phil. 3, 12, 

Aber auch für die im engen Sinne chriftlihden That 
ſachen und Dogmen it der Gottesbegriff, in welchem die 
Lebendigkeit und Inveränderlichfeit unauflöslich geeinigt find, 
von der ausgedehnteften Tragweite. Co für die Menſchwer— 
dung und die Verföhnung in Chriftus. Iſt, wie wir oben 
ſahen (S. 592ff. 602 ff.), die lebensvoll wirffame Betheiligung Gottes 
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an der realen Welt noch etwas gar Anderes als der bloße „Vorſatz“ 
und enthält fein Vorſatz vielmehr nur den Rathſchluß, das ihm 
ewig ideell Präſente gejchichtlich exft mit dev Welt zu durchleben: 
jo hat zwar der Mittelpunkt der Gefchichte, die Erſcheinung Ehrifti, 
vor Gott ſtets fo ſicher geftanden, als wäre fie ewige Gegens 
wart, aber nicht ebenjo als wirflich; Gott hat die Welt vor Chris 
ftus noch nicht als wirklich mit fich geeinte, noch nicht in ver— 
fühnter Gegenwart, jondern blos als zu verföhnende und verföhnt 
werdende gewußt und Coccejus hat ganz Necht, wenn er für Die 
vorchriftliche Zeit den Sohn nur den Fidejuſſor, noch nicht den 
Expromiſſor des Helles feyn läßt. Mit Diefem zeitlich verſchiede— 
nen göttlichen Wiſſen, dieſer Aenderung in demfelden ift nach dem 
Dbigen fo wenig etwas Gott Inadäquates ausgefagt, daß das 
Gegentheil vielmehr das göttliche Wiſſen ald wahres aufhöbe, 
Es iſt alſo nicht an dem, daß Gott die Welt vor und nad) Ehri- 
ftus gleich anjfähe und nur das Verhältnig der Welt zu Gott 
fih durch Chriftus geändert hätte, nicht auch das Verhältniß 
Gottes zur Welt. Es iſt felbft eine unzuläßige Meinung, daß 
Gott ſeinerſeits immer gleich feit dem Falle in jeder Zeit Die 
Menſchwerdung habe vollbringen, und jchon in den Srommen, den 
Propheten und Königen des A. T. den Gottmenſchen habe in’s 
Dajeyn rufen wollen, was nur durch die Sünde in den heiligen 
Männern des U. T. aufgehalten und vereitelt worden fey, Die 
eben dadurch Typen auf Ehriftus geworden feyen, daß fie, wenn 
auch unvollfommen, Elemente des Gottmenjchen dargeftellt haben. 
Denn wäre das Wirfen von Gottes Seite in dieſer Beziehung 
ſiets ein und dafjelbe in unbeweglicher Gleichheit gewejen, jo wäre 
die Menfchwerdung erft durch ein ſtetes Scheitern hindurchgegan— 
gen, bis endlich das Gelingen durch die menfchliche Freiheit ein— 
getreten wäre. Da wäre auch die Einzigfeit Chrifti bedroht, wie 
die göttliche, ewige Idee der Perfönlichfeit der einzelnen Srommen 
alterirt. Denn zu Gottmenſchen wären fie alle beftimmt gewefen ; 
num find fie durch die Sünde Trümmer geworden, die durch Die 
Erlöſung es noch dahin bringen können, Gottesmenſchen zu werden. 
Statt deſſen werden wir alfo fagen: Gott hat zwar nad Dem 
Rathe feiner Gnade ewig die Menfchwerdung gewollt; aber be 
wirfen hat er fie nicht wollen im jedem Moment, fondern erft, 
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da die Zeit erfüllet war, wozu allerdings auch das Reifen der 
menschlichen Empfänglichfeit gehörte; was er wor Chriſtus bewir- 
fen wollte und bewirkt hat, das ift die Vorbereitung Diefer Em— 
pfänglichfeit für jeine in ihrer Art einzige rund nur Einmal wirf- 
ſam ſeinerſeits gewollte Ihat, 

Chriſti Erjcheinung bezeichnet ein Neues in Gottes Wirfen 
in der Welt, und ift auch für Gottes Wiſſen eine neue Wirk- 
lichkeit. So gewiß erſt in Chriftus die reale MWiedereinigung 
Gottes und der Menjchheit gegeben tft, jo gewiß ift der Beginn 
Diefed neuen Anfangs in einer neuen, zuvor nicht Dagewefenen, 
obwohl zum göttlichen Vorſatz ftets gehörigen That Gottes geles 
gen. Nicht in dem Rathſchluß als ſolchem liegt die Hauptfache, 
noch ift er unmittelbar mit dem Bewirfen und unmittelbaren 
Setzenwollen des Beſchloſſenen identisch: ſondern in der Geſchichte 
und MWirflichfeit liegt die Hauptfache, für fie ift auch der Rath— 
ſchluß nur Mittel, Bon dem Unterfchiede, der bei uns zwijchen 
Borfag und Ausführung liegt, fällt ein Analogon um fo gewifjer 
auch in die göttlihe Sphäre, als der göttliche Vorſatz zum Ber 
wirfen die Bedingtbeit oder Selbftbedingung durch „das Erfüllt- 
ſeyn der Zeit in fich ſelbſt aufnimmt, alſo fich ſelbſt zum Ein- 
treten in die Form der Zeitlichkeit beftimmt. Die Lehre yon dem 
ewigen göttlichen Borfag darf daher nicht, wie bei Dem Gottes— 
begriff der alten Dogmatik fo oft gejchieht, dazu mißbraucht wer— 
den, die jedesmal gegenwärtige und dem Weltbedürfniß angepaßte 
Lebensbeziehung Gottes zur Welt zu etwas jeinerjeitS nur ewig 
Gleichen, d. h. Abgeblaßtem zu machen, Noch mehr. Der Ge— 
danfe der Menſchwerdung ift nicht blos eine That Gottes, wie 
andere, jondern fie jchließt in fich ein durch Gottes That gewor— 
denes neues Seyn Gottes ſelbſt in der Welt, das zuvor nur 
der Potenz oder dem Rathſchluß nach da war, zur Wirklichkeit 
aber erſt in Chriftus gefommten ift. Mansit, quod erat, factus 
.est, quod non erat: Sagte man, Gott fey in der Menfchwerd- 
ung nicht etwas geworden, was er zuvor nicht war, fo wäre das 
Nihilianismus. Es ift durch die Menfchwerdung ein Seyn, ein Vers 
bundenjeyn Gottes mit der Welt gejegt, das zuvor nicht da war; 
und fo ift diefe neue Wirklichkeit ein Neues auch für Gottes 
Wiſſen von fich und von dev Welt, obgleich der Rathſchluß dazu 
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ewig in ihm war.  Gälte ihm dieſe Wirklichkeit nur. jopiel und 
nicht mehr als fein ewiger Rathſchluß, fo hätte jene felbft nur 
eine Dofetifche Bedeutung. ı Die Gefchichte brächte nichts Neuss, 
hätte feinen realen Ertrag, fondern wäre höchſtens ein Zeigen des 
ewig gleich Worhandenen, fie wäre von Lehre nicht zu unter— 
ſcheiden. Aber wo bliebe da die Liebe? Denn das ift das We— 
fen der Liebe, alfo die Forderung des ethiſchen Gottesbegriffs, 
daß ſie nicht bei bloßem Gedanken oder Lehren ſtehen bleibe, ſon— 
dern daß ſie ſich lebendig betheilige an der zeitgeſchichtlichen Menſch— 
heit, theilnehmend an ihr, um Theil zu geben an ſich ſelber. 
Dieſe Betheiligung Gottes an der Zeitgeſchichte iſt ferner von 
beſonderer Wichtigkeit für das Heiligthum der hriftlichen Religion, 
die Berföhnung. Es:ift ein wefentlicher Beftandtheil des chriſt— 
lichen Glaubens, daß Gott durch Ehriftus nicht etwa nur ein 
ewiges Verſöhntſeyn Gottes mit der Sünde offenbart hat; denn 
es gibt Fein folches, wielmehr ftatt deſſen eine reale, ernfte Spanz 
nung; die göttliche Ungnade gegen die Sünde und gegen die 
Sünder. Das iſt der chriftliche Glaube (der Damit der Unver— 
Anderlichfeit Gottes nicht zu nahe tritt, vielmehr fte als ethiſche 
beftätigt), daß weil in Chrifti Berfon, Thun und Xeiden die ob» 
jestive und allgenugſame Potenz der Verföhnung aller. Sünder 
unſerem Gejchlechte eingepflanzt und wahrhaft zugehörig worden 
ift, oder weil Chriftus etwas zuvor nicht Dafeyendes, erſt in ihm 
Möglichgewordenes erworben und verwirklicht hat, nämlich die 
Genugthuung für die göttliche Gerechtigkeit, jo ſieht Gott fortan 
die Menfchheit anders an als zuvor. Denn indem er fie fehaut, 
wie fie jest ift, vorher aber nicht war, ſchaut er fie nicht ohne 
die reale wirkſame Potenz der Verföhnung aller Einzelnen, Die 
dem ganzen Gefchlechte gehört. Und jo ift die Menjchheit als 
Einheit für Gott und feine Anfchauung nicht mehr. blos cin Ger 
genftand der göttlichen "Avoxn um des fünftigen Verſöhners willen, 
ſondern ex fieht fie. jest ausgeftattet mit der Kraft der Verſöhnung, 
die ihr zuvor fehlte, die fie aber nun hat in Demjenigen, der ihr 
Haupt zu ſeyn beftinimt ift. Die Ungnade und das Mipfallen 
an dem fündigen Gefchlecht der Menfchen ift num nicht ohne 
das Wohlgefallen an dem Menfchenfohn, der ihm zugehört und 
in deffen Gemeinſchaft ftehend. Alle zu Gegenftänden des göttlichen 
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MWohlgefallens werden können, ja um dejiemwillen Gott zuvor 
fommend die Gnade den Sündern entbieten fann, Denn nicht 
blos für die gläubig Werdenden, ſondern für Alle it er geftor- 
ben, obwohl nicht alle zum wirflichen Genuß defjen kommen müfjen, 
was allen offen ſteht; fie Ffünnen den Unglauben an Chriftus in 
die Mitte jegen zwifchen fich und der Verföhnung in ihm. Thun 
fie das, fo feßen fie an Stelle der gefühnten und vergebenen 
Sünde eine neue, für die Chriftus nicht kann fühnend eingetreten 
feyn, die Verachtung Ehrifti. — Aber wiederum fordert die Baflion 
Chriſti Fein Sichjelbftverlieren des Logos oder des Bewußtſeyns, 
vielmehr die Bedeutung ſeines Werkes hängt auch hier von der 
inmigften amd Tebendigften Theilnahme der ganzen Berfon Chrifti 
an der Menfchheit ab. Weit entfernt, daß das göttliche Leben in 
ihm in feiner Selbftopferung eine Trübung oder gar Störung 
erlitten hätte, ift es vielmehr die Kraft und That feines unauf— 
löslichen Lebens, es ift das bewußte Liebesleben Chrifti geweſen 
(Hebr. 7, 16; 9, 14.), das in feinem Opfer in Anspruch genommen 
ward, Nicht das Lieben ward von ihm aufgegeben oder außer 
Actualität gefegt einen Augenblick, oder verzehrt in der Gluth 
der Leiden, jondern feine gotimenfchliche Liebe hatte fich zu behaupten 
und behauptete fich auch, indem ev von der Nacht des Todes ums 
fangen ward. Er gebt durch den Tod nicht über „in den Zus 
ftand völliger Bewußtlofigfeit und Ohnmacht, fein Selbftbewußt- 
ſeyn geht ihm nicht verloren ®),” die Ummachtung der finnlichen Seite 
feines Bewußtſeyns entreißt ihm weder das Bewußtfeyn von dem 
Vatex und, von fich jelbft noch die Actualität feiner Liebe. 

Aber auch für die Lehre von der Rechtfertigung der Einzel- 
nen erweist ſich das Gefundene fruchtbar, Diefe ift nicht iden— 


*) Wie z. B. F. Godet will Revue chretienne 1858. Nr, III. 158, 160. 
Den modernen Kenotifern flch anfchließend fagt er; ne sera ce pas avec un 
eri semblable („Pere je remets mon esprit entre tes mainst) que le Verbe 
se sera plongé dans cette dsp&ce d’andantisserment volontaire qui a été la 
condition de son incarnation? Der Logos. habe dabei den „Keim“ eimer be— 
wußten und freien Perfönlichfeit bewahrt, denn das jey „genau das Gemeiit- 
ſame zwijchen der göttlichen und menſchlichen Exiſtenz und dieſer göttliche 
Strahl ward das Princip jeiner menſchlichen Eriftenz.” Alſo aus dem Sohn 
wird ein Strahl, ein Keim. Gegen die, welche ſich in dieſe Sätze mit der Kirche 
nicht finden können, verfährt Herr Godet fehr vefolut, fie find ihm Nattonafiften, 
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tisch mit der Grwählung: Auch die Gewißheit von ihr ift nicht 
bloß ein Wiffen von dem. Statut: des die Perfonen umfaſſenden 
Rathſchluſſes (obwohl fie auch dieſes it); denn fonft wäre fie 
ohne alle zeitgefchichtliche Liebesthat Gottes an dem Einzelnen 
und nichts Anderes als das Wilfen von dem göttlichen Geſetz 
für Die Form, die unfer perfönliches Bewußtfeyn haben ſoll. Von 
einen Antheil an der Huld des Iebendig gegenwärtigen Gottes 
“wäre da noch feine Rede, Aber ein Anderes ift das Willen von 
einem unverrüclichen gnädigen Deeret, ein Anderes die gegenwärz 
tige zuvor nicht dageweſene Licbesbegegnung felbft. Das Herz 
des Ehriften- bedarf und erfährt den Gruß der in die Zeit eins 
gehenden väterlichen Huld und Gnade, denn wir Menfchenfinder 
leben in der Zeit und können nur durch die fich verzeitlichende 
Liebesthat Gottes erhoben werden im das ewige Bewußtſeyn. Er— 
wählt im ftrengen Sinne des Wortes find nur Diejenigen, deren 
Glauben an die rechtfertigende Gnade Gott vorherſah; aber 
dargeboten wird die Nechtfertigung oder Verfühnung nicht dem 
Gläubigen, jondern allen Sündern, damit fie glauben. Die Recht: 
fertigung des Sünders geht als göttliche Sriedensentbietung auf 
Grund des Opfers Ehrifti (als actus declaratorius) dem lau: 
ben voran, und it gleichwohl ernfte gültige Gottesthat, aber 
die Sindenvergebung wird als eine von Gottes Seite ſchon ges 
ſchehene den Einzelnen verfündet, damit er fie glaube und fir 
fich habe, nicht bloß von Gott geliebt fey, ſondern ſich von Gott 
geliebt glaube und wiſſe. So wenig ift die Nechtfertigung des 
Sünders ein um feines Fünftigen Glaubens oder feiner Heiligung 
willen von jelbft eintretender Erfolg, daß fie vielmehr als objec- 
tiver göttlicher Met der Entbietung oder Erklärung, daß Gott den 
Sünder in Chriftus als verföhnt anfehe, ſelbſt dem Glauben vor- 
angehen muß; wiederum jo wenig ift die Nechtfertigung des Eins 
zelnen ſchon mit dem allgemeinen und ewigen Heilsrathichluß 
identisch oder mit Ehrifti Werke auf Erden ſchon Alles gegeben, 
daß vielmehr auch auf Gottes Seite zu dem ewigen Acte des 
Gnadenrathichluffes über die Welt und zu Chrifti einmaligen 
ewig gültigen Opfer noch ein zeitgefchichtlich applieirender an dem 
Einzelnen handelnder und ihm oder über ihn die vergebende Liebe 
Gottes offenbarender Act Gottes gehört, der von dem himmlifchen 
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Hohenpriefter ausgehet, aber allerdings nicht blos eine gegenwärtige 
oder momentane Huld, fondern in diefer einen in alle Tiefen der Ewig⸗ 
keit reichenden Liebeswillen Gottes vorwärts und rückwärts offen— 
bart. Röm. 5, 8—10. Gott „handelt“ mit den Menſchen zeit— 
geſchichtlich, er läßt nicht den Begegniſſen des menſchlichen Lebens 
in ihrer von ihm geordneten Zuſammenfügung allein die Macht, 
unſere Seele zu berühren, er macht fie und alles Aeußere nicht 
zu Stellvertretern, die zwifchen die Seele und ihm oder ſein eige- 
nes Handeln an den Seelen ſich einfchieben dürften, fondern er 
handelt auch ſelbſt und unmittelbar, d. h. urfprünglich auf uns 
durch äußere Dinge als feine Werkzeuge, ja er braucht auch ung 
ſelbſt, 3. B. das Erfennen zu ſolchen Werkzeugen feines Thuns 
an und. So weiß Gott durch einen gegenwärtigen Aet in einem 
gegebenen Moment an den Einzelnen die zeitliche Offenbarung einer 
ewigen Liebe heranzubringen, auf daß der Menſch fein Geliebt- 
ſeyn erfennend geliebt ſeyn wolle und aus der Seligfeit des 
Sichgeliebtfeynwifjens heraus zur Geligfeit des Liebens gelange, 
Das find fortgehende zeitliche "und zeitüberwindende Liebesacte 
Gottes, durch die Freiheit des Menſchen theihweife bedingt, aber 
ein Handeln Gottes unmittelbar aus jeiner Ewigkeit heraus, hir 
nein in die Zeit, obgleich fich dieſes ſein Handeln durch die Er—⸗ 
icheinungsform äußerer Medien den Einzelnen zu Gute vollbringt. 
In der Predigt des Wortes Gottes mit den Sacramenten it ein 
zeitgefchichtliches in die Gegenwart immer neu eintretendes Hans 
deln Gottes mit dem Menfchen, denn Wort und Saerament find 
feine Gnadenmittel, Sie wirfen nicht magiſch, ftellvertretend an 
Statt Gottes, als hätte Gott an fie fein Thun abgetreten, er 
bleibt Die Iebendige Liebe. Es ſtehet gleichfam Hinter Wort 
und Sacrament wie hinter einer leichten Hülle Gott ſelbſt mit 
der Fülle feines Geiftes, die ev austheilt, wie er will, und 
nie ift das Wort Gottes in Arbeit, ohne daß Er damit ift und 
es wirken läßt, was feiner weifen Liebe gefällt. 

Hieraus kann erfichtlich werden, wie durch die richtige Auf- 
faſſung Gottes zur Zeitgeſchichte auch für die Lehre von den 
Gnadenmittelm die richtige Mitte zwifchen zwei Extremen 
gefunden werden fann. Denn die eine Anficht betont nur 
die Unmittelbarfeit des Werhältniffes Gottes zum einzelnen Geiſt 
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und läßt jo den Äußeren Gnadenmitteln, die uns mit der hiftori: 
ſchen Welt, der Heilsgejchichte in Contact bringen, feine wer 
fentliche Stelle, aber gelangt auf dem rein innerlichen Gebiete 
des Geiftes nicht zu einer ficheren Unterfcheidung deſſen, was von 
Gott und defjen, was vom Menſchen ift, eben fo wenig zu einem 
realen Zufammenhang mit der Heilsgefchichte, die auf Erden fi 
vollzog und vollzieht und zu einer Eingliederung der Perſönlich— 
feit in den Zufammenhang diefer Fortgehenden Gefchichte. Jene 
Unterfcheidung aber zwifchen dem, was Gottes und was vom eig- 
nen Geifte ift, ift die VBorbedingung für das Wechfelverhältnig 
und den Liebesverfehr zwifchen Gott und dem Menſchen; und 
jene Eingliederung im die reale Welt der Heilsthaten Gottes auf 
Erden verbindet die neue Perfönlichkeit Schon in ihren Urſprün— 
gen auch mit den hiſtoriſchen Lebenskreife, der für die ethiiche 
Entfaltung derjelben der gedeihliche Ort ift, oder der Kirche, — 
Die andere Anficht hält fih zwar an die Welt der Gnaden- 
mittel, aber behandelt fie magisch als Stellvertretungen Gottes, 
der feine Heilsmacht an fie abgetreten habe und nicht mehr uns 
mittelbar durch fie als feine Werkzeuge, durch welche Er handelt, 
wirfe oder noch offener deiftiich als Größen, die auf Gott in 
ihrem Urſprunge zurückweiſen, aber die nur eine rein natürliche 
Wirkung haben, die jog. logijch-moralifche, neben der es Feine 
Wirkung des hl. Geiftes gebe. Die richtige Mitte zwifchen diefem 
Beiden ift, daß durch die Gnadenmittel die unmittelbare Gegen- 
wart Gottes nicht zurücdgedrängt, feine liebende Actuofität nicht 
zum Pauſiren gebracht wird, daß aber andererfeits diefe auch auf 
die Einzelnen ewig wach gerichtete Liebe in den Gnadenmitteln den 
geordneten zeitgejchichtlichen und zeitlich eingreifenden Ausdruck 
ihrer jelbft erhält 9%. — Wie durch Diefelbe Betrachtungsweiſe 
auch für die Lehre vom Firhlihen Amte, namentlich das, 
was nah evang. Standpunft die Hauptjache dabei ift, die für 
die Menjchheit göttlich eingejfegte Function der Predigt und Sa— 
eramentsverwaltung, ein Geftchtspunft gewonnen fey, der den 
anarchiſchen Spiritualisnus wie den auf deiftifchen Vorftellungen 


Vrgl. die ſchöne Ausführung in Jul. Müller, Abb. von den Verh. 
zw. d. h. Geift und den Gnadenmitteln. 


654 Dorner 


beruhenden Hierarchismus beſeitigt, weil vielmehr in der Predigt 
und Sacramentsverwaltung, ſo weit ſie dem Evangelium gemäß 
geſchehen, ein werkzeuglich vermitteltes Handeln Gottes ſelber mit 
dem Menſchen zu ſehen iſt, werde nur mit einem Worte erwähnt. 

Der Antheil der Chriſten am hl. Geiſt geſchieht auch nicht 
dadurch, daß diefer ſich wie von felbft durch eine gute Anſteckung 
fortpflanzt oder durch den Willensact des Amtes oder der Gemeinde, 
ſondern es iſt eine jedesmal neue freie Gottesthat, die den Geiſt in die 
Herzen ſendet, wie es die Sendung des Sohnes in der Zeit war 
So iſt auch die Erleuchtung über die ſubjective Rechtfertigung 
mit dem Gefühl des Gottesfriedens und die Wiedergeburt jedes 
Einzelnen als ein beſonderer göttlicher Liebesact, der in die Zeit 
und Wirflichfeit eingreift durch den hl. Geift, nicht aber als et— 
was mit dem ewigen Nathjehluffe für fich ſchon Fertiges oder dem 
Glauben ohne innere Gottesthat von ſelbſt nothwendig Folgendes 
in der hl. Schrift befchrieben, Röm. 5, 9. I): 


*) Wie das Gefundene auch für Die Lehre bon den Wundern und von 
der Inspiration fruchtbar zu machen jey, übergehe ich um fo mehr, als 
Rothe, Stud. und Krit. 1858, 1. uns kürzlich hierüber ſo Schönes theils gege- 
ben hat, theils hoffentlich bald geben wird. Nur bie Sufpivation betreffend 
füge ich zwei Worte bei. Im Allgemeinen diefes, daß wir um jo meniger 
Recht oder Veranlaffung haben fünnen, bie menfchlihe Seite in den heiligen 
Schriftworten zu leugnen ober zu verhüllen, je ehr wir uns überzeugt ha— 
ben, wie menſchlich oder anthropomorphiſch im guten Sinne Gott jelbft mit der 
Menfchheit verfährt und werfehrt. Im Bejondern aber Folgendes. Die Be- 
fonderheit und Verſchiedenheit der Lehrtypen der DI. Schrift nah Stufen und 
Arten gehört zu den wichtigften und bereicherndften Erfenntniffen der neue- 
ven Theologie. Gleichwohl ift aud diefer Gewinn wieder von einem Wider- 
fpruch bedroht, ber feine Rechtfertigung in der reinen Göttlichfeit des Gottes- 
wortes fucht und dabei die Intereſſen des chriftlichen Glaubens zu vertreten 
meint. Ex möchte im Recht feyn, wenn Individualität mit Subjectivität iden— 
tiſch und der Gottesbegriff der alten Dogmatik ber richtige wäre. Für ung 
Dagegen ftellt fih die Sache jo: Gerade weil Gott wahrhaft und wirklich ſich 
zu offenbaren den Liebeswillen hat, jo ſpricht er nicht durch bewußtloje oder 
in unethiſche Extafe verſetzte Organe; er offenbart aber auch nicht den Einzel- 
nen Alen Daſſelbe jeinerjeits, wie die Sonne Allen gleich feheint, jo daß der 
Unterfchied nur aus der jubjectiven Beichaffenheit der Organe ftammte, Die 
dann die präfente ganze göttliche Wahrheit nur fragmentariſch aufgefaßt und 
alio wohl auch durch ihre Subjectivität getrübt hätten, fo daß Gott feinen 
DOffenbarungszwed an ihnen wicht wirklich erreicht hätte. Vielmehr, ftatt zu 
fagen, daß die heiligen Männer die Individualität hereiugemiſcht haben, wird- 
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Aber auch der wahre Eultusbegriff kann nur bei der 
angegebenen Auffafjung des Berhältnifjes Gottes zu der Zeit, 
bei der Annahme eines wirklich gefchichtlichen Lebens Gottes fich 
ergeben, das gleichwohl feine ethifche Umveränderlichkeit behauptet, 
weil es kraft defjelben ftattfindet. Denn wie das nicht ein Eul- 
tus im Geift und in der Wahrheit feyn könnte, wo der Gegen- 
ftand der. Anbetung fich in eine endliche Einzelnheit verwandelt 
und verloren hätte, um möglichft nahe und gleichjam greifbar zu 
jeyn, jo wäre auch da noch nicht chriftlicher Eultus, wo es zwar 
an der fubjectiven Hingabe des Geiftes an Gott nicht fehlte, 
aber wo Fein wirklicher zeitlich etntretender Met der Hingabe Got— 
te8 an die Gemeinde ftattfände, um fich ihr mitzutheilen und 
jelbft in ihrer Mitte den Act der Vermählung mit den Geift der 
Gemeinde zu feiern. Matth. 18, 20. Joh. 14, 21. 23. 1 Cor, 
12887, 81 

Iſt es noch nöthig, die Wichtigteit der obigen Cäbe auch 
für das Gebetsleben des Einzelnen nachzuweifen *)? Der 
biblijche Nealismus in Beziehung auf Erhörung des Gebetes 
entfpricht durchaus wie den Bedürfniß des betenden Chriften, jo 
dem wahren und wifjenfchaftlichen Gottesbegriff. Der Betende 
geht immer in diefe Auffafjung Gottes und feines lebendigen Vers 
hältniffes zur Welt ein, wenn er im Gebete mit Gott verkehrt 
nach den gefundenen Verhältniß Gottes zu den Menjchen zu fagen feyn: Es- 
findet in der göttlihen Dffenbarungsthat in ihnen eme Selbftindividua- 
fijirung der göttlihen Offenbarung ftatt, und ift erft dadurch Teben- 
dig, Träftig, den Liebeswillen Gottes entjprehend. So wenig ift alfo durch 
die Anerkennung der individuellen Lehrtypen eine Abſchwächung der Infpiration 
gejeßt, daß vielmehr darin eine Steigerung liegt, nur daß e8, was ein wei— 
terer Gewinn ift, nun um jo nothwendiger ift, die einzelne Schrift auch wieder 
als Glied des Ganzen, d.i. des Kanon zu betrachten. Ich kann mir nicht verſagen, 
bei diefer Gelegenheit auf die herrlichen Worte des fel. Adolph Monod in fei- 
nen Adieux 1857 über diefen Gegenftand aufmerkſam zu machen, 

*) Vrgl. Rothe, Ethik I, 124 ff. Der Fromme, in feiner unmittelbaren 
abjofuten Gewißheit von der Nealität des wirffihen und eigentlich fo zu nen— 
nenden Gebefes wird und muß, jeldft einer feheinbar unwiderleglihen Wifjen- 
haft zum Trotz, jede Vorftellung von der göttlichen Weltregierung mit Führer 
Zuverſicht als nichtig zurückweifen, die dem Gebet feinen Spielraum läßt, d. 
h. bei der die Möglichkeit einer wirklich beftimmenden Einwirkung won unferer 
Seite auf den Willen Gottes und feiner Führung der Weltleitung ausge- 
ichloffen if. ©. 263. 368-373. Auh Thomaſius, Dogm. U, 572-574. 
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(Luk. 18,1 ff.; Moſ. 32.); da bedarf ser einer gegenwärtigen 
Bozeugung Gottes, da bedarf er der Zuverficht, auf Grund des 
göttlichen Willens beftimmend auf Gott und auf. die Gefinnung 
Gotted gegen ihn einwirken zu können. Da hat er ſelbſt in Be- 
ziehung ‚auf Einzelnes, worauf fein Gebet ſich richten mag, nicht 
inbloßer Ergebung oder gar in Reſignation Dasjenige zu er— 
warten, was eine in den Sternen gejchriebene Nothwendigkeit 
gebiete, fondern da hat ex feftzuhalten, «daß Gott in all jeiner 
Hoheit und Majeftät ein Gott ift, der durch die Stimme des ge— 
tingften feiner Kinder fich erbitten läßt, nur daß dieſe Flexibili— 
tät Gottes, ohne welche ein Tebendiger, vertraulichen Verkehr des 
Kindes mit dem Pater nicht möglich wäre, ihre, innere Grenze 
an der ethifchen Unveränderlichfeit Gottes hat, aus welcher fie 
andererfeits mit Nothwendigfeit fließt, Nur jo ift es möglich, 
daß namentlich auch durch das Gebet des Einzelnen und der 
Gemeinde (Matth. 18, 18 — 20.) im Namen Jefu den Gläu- 
bigen ein ovußaoıkevem, ein Mitregiment gewährt ift, worliber 
Schleiermacher manches ſchöne Wort gefprochen hat, ohne, doc 
die nothwendigen Vorausſetzungen dafür anzuerkennen. Zwar 
nicht die Zügel des Regimentes übergibt Gott den Gläubigen; 
aber er will an ihnen auch ebenjowenig nur Automaten als auf 
einen. beſtimmten Willen reſignirende Weſen haben; von Uran 
hat ex e8 geliebt, feinen Freunden ein Mitwijjen von dem, was 
ev thun will, zu geben A Moſ. 18, 17. 7), zeitgefchichtlich durch fie 
als feine Werkzeuge, Die als Perjönlichkeiten auch feinen Willen 
und Rath mit beftimmen dürfen, zu handeln. Nicht minder ver- 
ftegelt er ihnen durch innere, aber zeitgefchichtliche That die Ge- 
wißheit der. Erhörung und erfüllt fie mit dem Muthe, der fieges- 
gewiß. vor dem Siege ift. Hier iſt der innerfte. Punkt, wo ſich 
ſcheidet Knechtſchaft und Kindſchaft. Der Knecht weiß nicht, was 
ſein Herr thut (Joh. 15, 15.); er weiß im beften Fall des Herrn 
Geſetz, aber weder deffen Grund, noch den Erfolg und das Ziel, 
das der Herr erreichen will: Darum hat fich jo leicht Schidjalsglaube 
mit dem gejeglichen fnechtiichen Standpunkt, vereinigt. Aber Die 
Seinigen hat der Exlöfer Freunde genannt (Joh. 15, 15.), 
Kinder und Freie im Vaterhaus Matth, 17, 275 Joh. 8, 32.). 

Sch füge nur noch Eines hinzu. Aus der Zeit der römischen Im— 


Lehre won der Unveränderlichkeit Gottes. 657 


peratoren wird uns berichtet, Daß Viele vor den Bildfänfen ihrer 
Götter geftanden und gebetet haben, vergeblich ringend mit dem 
entfliehenden Glauben an ihre Erhörung und daß fie endlich ge 
Ichieden jeyen von ihren Tempeln, verzweifelnd und ohne höheren 
Halt für ihe Leben, Wie Vielen mag es in diefen unferen Tas 
gen aus Schuld herrfchender unflarer Gottesbegriffe, die die Dog- 
matif mit verfchufdet hat, ähnlich ergehen! "Denn wenn fie auch 
nicht den pantheiftifchen Vorſtellungen von einer Lebendigkeit 
Gottes, die feinen Begriff zerftört, verfallen find, fo haften doch 
um jo mehr deiftifche Vorftellungen von einer falſchen Erhaben- 
heit und werfen fich ihnen in den Weg, wenn ſie zu beten und 
eine ſolche BVorftellung von Gott zu faſſen fuchen, wieder Be— 
tende te bedarf und ohne deren objective Wahrheit das Gebet 
und der Glaube an feine Erhörung Thorheit wäre. Andere ver 
mögen es nicht über fich, vom Gebete zu laffen. Aber in dem 
gewöhnlichen Leben beherrjcht ihr Denfen eine mechanifche deiftifche 
Anſchauung, die fih für fie ohne eingehendere Prüfung in den 
Schein der Wifjenjchaftlichfeit gekleidet hat und die den Gottes— 
begriff verdammt, der ſich in ihrem Gebete geltend macht. Davon 
it Die Folge, daß ihr Gebet nur halben Muth zu Gott faſſen 
kann oder daß fich ihnen gar bei einiger Selbftreflerion das Ge- 
bet in etwas auflöst, was nur jubjective Bedeutung hat, gleich- 
gültig, ob Gott höre und dabei fey oder nicht. Darum ift es 
von jehr tief greifender Wichtigfeit, daß die Theologie endlich dazu 
thue, ihren Gottesbegriff mit den veligiöfen Intereffen zur wahren 
wiſſenſchaftlichen Ausgleichung zu bringen, damit die Mluft zwi- 
ſchen dem Leben des Gedanfens und dem der Religion fich mehr 
und mehr ſchließe und der unfelige Widerftreit zwifchen der Un— 
veränderlichfeit und der Lebendigkeit Gottes endet in dem beide erft 
im ihrer Wahrheit erfafjenden, darum aber auch fie’ einigenden 
ethischen Gottesbegriff. 

G. den 22. März 1858, 

% A * 

Da vorſtehende Abhandlung ſchon geſchrieben war, bevor 
mir die unſere Frage berührenden Abhandlungen von Hrn, Dr. 
Liebner „Chriſtologiſches“ und von Hrn. Lie, Haſſe: Ueber die 
Unveränderlichfeit Gottes (im vorigen Heft diefer Jahrb. ©. 349 ff.) 
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zu. Händen famen, ſo fchien es mir hier nicht angemeſſen, nach— 
träglich. mich ausdrücklich mit ihnen auseinander zu jeßen, was 
nur in zerriſſener Weife, durch eingejchobene Anmerkungen, alfo 
auf meine und auch ihre Koften hätte gefchehen fönnen. Inden 
ich auf den Vorkheil nicht verzichtete, meine Ueberzeugung im Zus 
fammenhang der Sache ohne Nebenbeziehungen darzulegen und zu 
begrlinden, mußten von ſelbſt doch auch alle theologifchen Haupt⸗ 
punfte der Frage zur Sprache kommen. Wenn ich an einem ein- 
zelnen Punkte, der modernen Kenofislehre in der Chriftologie 
(die ungefähr das directe Gegentheil der alten Kirchenlehre ift, 
indem bei diefer die. Menjchheit, bei jener aber die Gottheit Das 
yevgusvov iſt) begonnen und eine eingehendere Kritif an Diefer 
Borftellung geübt habe, die ſich bereits bis zum Range eines 
Dogma der lutherijhen und veformirten Glaubenslehre erheben zu 
fönnen glaubte, jo wird aus vorftehender dogmatifcher Arbeit hoffe 
ich erhelfen, daß mein Widerfpruch weit umfafjendere Grundlagen 
zu feinem Hintergrunde hat, und daß deſſen Neinerhaltung auch 
- bis in's Einzelne eine wichtige Aufgabe dieſer Zeit iſt. Je mehr 
ich mit meinen verehrten Opponenten im Allgemeinen in Diejem 
Beftreben mich Eines weiß, deſto getyofter durfte ich bei Erhebung 
meiner Bevenfen auf Verftändigung hoffen, erſehe auch zu meiner 
Freude, daß in wichtigen Punften diejelbe ſchon vorgerüdt iſt. 
Indem ich mir vorbehalte, mich hierüber ſpäter auszujprechen, 
und die allerdings doch noch Übrigen Differenzen meinerjeits zu 
erörtern, will ich zur Förderung des gegenjeitigen Verſtändniſſes 
ſchon jetzt Eines bemerken. Die verehrten Männer täuſchen ſich, 
wenn ſie meinen, daß mir erſt in der Auferſtehung Jeſus zum 
Gottmenſchen werde oder werden müſſe: für dieſe Vermuthung iſt 
keine Stelle aus meinem Werke zum Beleg angeführt; und ein 
Blick auf den Schluß deſſelben, z. B. II, 1260, 1271, 1272 hätte 
fie über den entgegengejegten wirklichen Sachverhalt leicht belehren 
fonnen. Daher auch Geß mit Necht weit vorfichtiger fich über 
diefen Punkt ausgejprochen hat. Was Geß als eine Möglichkeit 
hingeftellt hatte, die fich bei meiner Annahme eröffne, das joll jegt 
(Jahrb. f. d. Theol. 1858, 2. S. 359) „offenbar“ meine Mei- 
nung ſeyn. Und doch war dieſe Möglichkeit. durch die, eitivten 
Stellen meines Werkes inzwifchen bereits als Unmöglichkeit für 
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meinen chriſtol. Standpunft dargethan. — Ueber den Verdacht 
eines wenigſtens feinen Neftorianismus hilft mir diesmal glüdlicher 
Weife, wenn es defjen bedarf, Hr. Dr. Thomafius hinweg (Dog: 
matik ed. 2, II. 193, 67.), ſowohl bei Andern als bei fich ſelbſt, 
indem er das Gegentheil der dualiftifhen. Denkweife vermuthet, 
nämlich eine Vermiſchung des Göttlichen und Menfchlichen, — 
Was es mit der leßteren Befürchtung auf fich habe, Eonnte die 
Hauptftelle meines Buches II, 716, die freilich nicht berücdfichtigt 
ift, ihm deutlich jagen. Daß aber von Neftorianismus die Rede 
nur da jeyn Fann, wo entweder Die zwei Naturen fich fremd und 
innerlich gejchieden gegenüberftehen oder wo in dem Gottmenfchen 
eine Zweiperfönlichkeit gelehrt wird, nicht aber ſchon da, wo über: 
haupt. von zwei Naturen gefprochen wird, muß Jeder zugeben, 
Gerade um den Neftorianismus mit der Wurzel abzufchneiden, 
dringt num mein Werk jo wiederholt darauf, die Unio zaturarum 
müſſe, wie Luther und die Schwaben richtig gefehen haben, das 
Erſte, der Ausgangspunft ſeyn; aber obwohl diefe Unio von des 
Logos Seite von Anfang an perfönlih, d. h. ein perfönlicher 
Act ift, jo it Doch das Nefultat, wenn das Wort Berfönlichkeit 
im wiljenfchaftlichen Sinne genommen, d. h. von dem felbftbe- 
wußten fich jelbftbeftimmenden Geiſte gebraucht wird, offenbar 
Anfangs noch nicht perfönlich, weil der menfchlichen Seite beides 
noch fehlen mug (Matth. 1, 20. Luk. 1, 35, To yervausvov 
äyrov viög Heod nAndroeraı), eine einfeitige Unio personalis 
aber wäre noch nicht die vollfommene Unio pers., fondern wie 
unfere Alten jagen, nur ein wovonAevoov, In populärer oder 
auch juriftiiher Sprache nennt man freilich auch den Embryo 
Perſon: und in dieſem weitichichtigeren Sinn kann ich noch cher 
als meine verehrten Gegner das Jeſuskind Berfon nennen, denn 
mir bleibt auch zu der Zeit, wo die Menfchheit Ehrifti noch nicht 
kann felbftbewußt feyn, wenigftens der Logos Perſon. Sobald 
aber der Menſch Jeſus fein jelbft vollftändig bewußt wird, weiß 
er ſich mit dem Logos Eins, als Eine Perſon und würde fich 
unwahr willen, wenn er fich nicht fo wüßte, wie umgefehrt der 
Logos fich feit der Incarnation auch als Menfchen, wenn ſchon 
noch nicht als vollendeten Gottmenschen wußte. Für die Zeit nach) 
der Auferftehung endlich vermuthet auch Liebner nicht mehr 
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Neftorianismus. — Hienach muß Hr. Dr. Liebner e8 mir ſchon 
zu Gute halten, wenn mich das Wort Neftortanismus in dieſer 
Anwendung, d. h. da, wo weder der Anfang, noch die Mitte, 
noch das Ende dem hiftorifchen oder dogmatifchen Begriff des 
Neftorianismus entfpricht, etwas an das befannte Lichtenbergtiche 
Mefier, mit dem es wenig Gefahr hat, erinnert. Wenn man da- 
gegen die Zweinaturenlehre überhaupt und in jeder Faſſung etwa 
mit Ebrard wollte neftorianifch nennen, daher auch, wie Diejer 
Gelehrte und Dr. Gaupp thut, die Lehre der luth. Dogmatifer, 
fo wäre das eine Licenz, die man wenigftens nicht loben kann. 
Daß in diefer Streitfrage mir die Nolfe des Vertreters der F. C., 
ja der ganzen alten Dogmatif gegen die moderne Kenotif zuge- 
falfen ift, kann ich nicht ändern, habe aber nicht deren Abweichung 
von der firchl, Tradition zu einem Hauptargument gegen fie ge- 
macht, fondern werfucht, in der Sache jelbft die Entſcheidung zu 
finden, was mir, auch im Blick auf die mageren bisherigen Rejul- 
tate des Streites über die Verföhnungslehre, das allein Förder— 
liche und unferer deutfchen Theologie Würdige zu ſeyn ſcheint. 


Das Vorbild Jeſu. 
Bemerkungen, zur Ethik und praftifchen Theologie gehörig, 


von Dr. Balmer 


Einen Theil der Lebensaufgabe des Erlöfers auf Erden in 
die thatfächliche Aufftellung eines Vorbildes, eines, Sitten-Mufters 
zu jeßen, welches nachgeahmt ſeyn will und dem hiezu obligato- 
riſche Kraft inwohnt: das iſt dem gemeinen chriftlichen Bewußt— 
ſeyn vollfommen geläufig. Wenn unſere Firchliche Poeſte diefen 
Gegenftand in etlichen Liedern behandelt, die wenigftens nicht 
durchweg dem bleiernen Zeitalter ihren Urfprung verdanken; wenn 
noch wiel mehr die chriftliche Predigt das Leben und Thin des 
Heren, unbefchadet der höheren, priefterlichen Bedeutung des- 
jelben, überall den Zuhörern als einen Spiegel vorzuhalten ge- 
wohnt ift, der ihmen zeigt, wie fie nach Sinn und Wandel in 
Wort und That jeyn follen und ſollten, wenn die Sprache der 
Erbauung da, wo 8 fich z. B. um fpecielle Selbftprüfung handelt, 
neben den Geboten Gottes und als vollfommenfte Auslegung 
und praktiſche Anwendung derſelben das Lebensbild Jeſu zu be- 
nutzen pflegt: jo findet das Jedermann natürlich und angemeffen. 
‚ Gleichwohl kann man nicht jagen, daß auch theologiſch jenem 
Borbild eine feſte Stellung im Syſtem, eine im Wefentlichen 
übereinftimmende Würdigung gleich andern Ziveigen des Exlöfer- 
berufs gefichert ſey. Bedeutende theologifche Werfe haben ent- 
weder gar feinen Pas oder nur ein Furzes Wort, eine Note für 
das Vorbild Jeſuz die fo ungemein ausgedehnte chriftologifche 
Forſchung der gegenwärtigen Theologie hat ſich mit diefem Gegen- 
ftand jo gut wie nichts zu schaffen gemacht, Was aber einmal 
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Beftandtheil des chriftlichen Lebens und Denkens ift, was als ein 
Object der Erbauung dient, darüber muß auch die Wiſſenſchaft 
vollkommen Far ſeyn; fie darf es nicht ignoriven, jeldft wenn fie 
feinen großen Werth darauf legte. Wäre aljo die Lehre vom 
Vorbild Jeſu auch nur eine kleine Niſche an der Seite des großen 
Domes, woran auch nach der dermaligen Strömung die Menge 
vorüberzieht, ohne fie zu beachten: immerhin liegt bier eine Seite 
der unausdenflichen, unausmeßbaren göttlichen Offenbarung und 
ein ‚der, Gemeinde zugehöriges Gebiet hriftlicher Gedanken vor 
uns, das einer nähern theologifchen Betrachtung würdig iſt; einer 
Betrachtung, die, auch wenn ſie feine Erhöhung des Ranges 
zum Grgebniß hätte, den der Gegenftand feither im Ganzen der 
Theologie eingenommen, jedenfalls darauf führen muß, ein ber 
ftimmteres, wiſſenſchaftlich ſich vechtfertigendes Bewußtſeyn von 
demfelben zu erlangen. 


Es ift unleugbar, daß die Schrift, obgleich fie am einzelnen 
Stellen mit Beftimmtheit Jeſum als Vorbild betrachtet: jehen 
will, doch im Ganzen diefe Beziehung feiner Berufsthätigfeit: als 
eine, untergeordnete behandelt, Jeſus jelbit hat es nicht im 
Brauche gehabt, feine einzelnen Handlungen oder fein ganzes 
Benehmen erpreß als ein Mufter vorzulegen und den: Jüngern 
die Nachbildung desſelben einzufchärfen (Die wenigen Ausnahmen 
werden unten zur Sprache fommen) ; bei feinem ſeiner Wunder 
jagt ex: jeht, wenn ihr einmal auch Kranke heilen und Todte 
erweden werdet, jo müßt ihr c8 machen wie ich; ein Beten auf 
dem Berge, fein Einfehren bei Zöllnern und. ein andermal bei 
Pharifäern, fein. Ausweichen, wo. man es auf eine Hulbigung 
abgefehen hatte, wie ‚die Annahme, einer jochen ‚beim ‚Einzug in 
Jeruſalem — das alles begleitet er wohl mit allerlei Reden, aber 
feine Silbe deutet darauf, daß man ihm. darim nachahmen ſoll; 
jelbft von jeiner Lehrweiſe jagt er nirgends, daß jeine Apoftel, 
dag fünftige Mifjionare und Prediger in derjelben fortfahren 
jollen; won der Bergpredigt jagt er blos, man jolle dieſe ſeine 
Rede hören und darnach thun, nicht „aber etwa ‚auch jede 
Rede darnach disponiven und ausführen; ebenjowenig „hält er 
Marci 10, 13, mit den zu ihm gebrachten Kindern eine Katechi⸗ 
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ſation, damit jeine Jünger nach feiner Methode fatechifiren lernen. 
Es gibt’ jogar Stellen, die darauf deuten, daß er wohl weiß, 
zwiſchen feinem und feiner. Apoſtel Auftreten werde und müſſe 
einiger Unterſchied eintreten (Matt. 10,27. 19. 20, vgl. Joh. 
15,262 27.) Iſt 08 der: Geift, der aus ihnen reden foll, jo 
iſt das eine ihnen felbft immanente Duelle von Gedanken und 
Worten; ein lebendiges PBrineip, Das, ob auch aus Ehrifti Fülle 
Ichöpfend und ſelbſt daraus hervorgehend, ja erinnernd an das, 
was er ihnen gefagt "hat (Joh! 16, 14. 15. 14, 26.), dennoch 
an eine Außere VBorichrift, an ein Muſter ſich nicht binden Fan; wo 
der Geift des Heren ift, da iſt Freiheit (2 Kor. 3, 17), eine Frei- 
beit „die wir auch, jogleich in ven Reden und Briefen der Apoftel 
angewendet jehen: eine Dialektik, wie fie 3. B. Paulus auf dem 
Forum zu Athen Apg. 17, oder im Römerbrief anwendet, hat 
nirgends einen Vorgang im den Neden des Herrn. Da er Matth. 
18, 2, feinen Jüngern Demuth empfehlen will, jagt er nicht: 
„ieht einmal mich an, wie demüthig "ich bin“ (auf Matth. 11, 
29., wo man diefen Sinn finden könnte, werden wir unten zu 
reden kommen), jonderir er ftelft ein Kind: als Vorbild in der 
Jünger Mitte; da ev Luk. 10. ehren will, was Nächitenliebe 
ifb, deutet er nicht auf feine eigene Liebesübung, jondern erzählt 
von barmbherzigen Samariter ; daß zu Diefem Vorbild freilich Jeſus 
das wahre Urbild ift, hat man immer erfannt, aber er felber 
ftellt das Bild im Gleichniſſe vollfommen objectiv hin. Es wäre 
auch geradezu unnatürlich, es würde den fittlichen Werth der Hand- 
lungen’ Jeſu bedeutend Ichwächen, wenn er, was er irgend redet 
und thut, mit dem Bewußtſeyn und der Abficht thäte, damit ein 
Mufter aufzuftellen; ſolche Beherrſchung des gefammten Lebens 
duch eine, wenn auch noch jo löbliche, doch ihren Zweck außer: 
halb ‘feiner ſelbſt fuchende Tendenz müßte z. B. jeden Erzieher 
innerlich" unwahr machen. Gr kann und joll dem Zögling zum 
Mufter dienen, aber er wird das um jo gewiſſer, je weniger er 
jelber daran denkt, je mehr jein Reden und Handeln ohne alle 
weitergehende Abficht der einfache, unbefangene Ausdruck feines 
innern Wejens ift, vorausgeſetzt, daß diefes ſelbſt ein rein fitt- 
liches. ift. 

"Dem Berfahren des Herrn in der genannten Beziehung ent- 
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ſprechend iſt fofort auch das, was wir bei, den Apojfteln 
wahrnehmen. Nirgends wird auch von denjenigen; die die drei 
Jahre mir ihm umgegangen waren, das Lebensbild Jeſu den 
Gemeinden zur Nacheiferung in feinem fpeciellen Zügen vorgehalten ; 
nur einige jehr allgemein gehaltene oder nur Einen Hauptzug be 
vührende Stellen finden ſich vor (wir werden fie unten näher in's 
Auge Fallen). Es wird wohl Eph. 5,25: die Liebe Chriſti 
zur Gemeinde den Ehemännern als Motiv zur Lieber gegen ihre 
Frauen vorgeftellt, aber, jeder fieht, daß 68 ſich hier-— wie aud) 
ausdrücklich die Sache als Myſterium bezeichnet wird — gar nicht 
um ein Mufter gewöhnlicher und genau zutreffender Art handeln 
fann (für Chemänner kann nur eben ein Ehemannseim jolches ab— 
geben), ſondern um einen höheren, idealen Geftchtspunft, in 
welchen die chriftliche Ehe zu etwas ganz andrem verflärt wird, 
als fte außer Chriſto ift. Sonft vollends, auch wo es zur Ber- 
deutlihung und Anempfehlung ſpecieller ſittlicher Vorſchriften ſo 
nahe läge, an einen in der Geſchichte Jeſu wirklich vorliegenden 
Moment zu erinnern, denken die Apoſtel nicht hieranz es werden 
Eph. 6, fi. wohl die Kinder zum Gehorſam gegen: die Eltern dv 
xvolo aufgefordert, aber es ift nicht die leifefte Hindeutuug auf 
Luk. 2, 51. beigefügt wgl: auch Gal. 4, 4, wor der Inter 
werfung des Sohnes Gottes: unter das Gejeß-ein ganz anderer 
Zweck gegeben wird, als der eines Vorbildes für unſern Gehor— 
fam); eben jo wenig wird Eph. 5, 15. odeu.6, 17. an einen 
der wirklich vorhandenen entjprechenden Züge in der Gejchichte 
Jeſu erinnert, oder ebend. 5. 6. an Matth. 20, 28. wor doch 
Jeſus ſelbſt die vorbildliche Bedeutung ſeiner irdiſchen Knechts— 
geſtalt hervorhebt. Würde ſich dieß bei Paulus immerhin’ daraus 
erklären, daß er perſönlich keine Erinnerung vom Lebensbilde Jeſu 
haben konnte, wie er ſelbſt bekennt, übrigens es nicht einmal als 
einen. Nachtheil betrachtet, daß ex den Herrn nicht ara auox« kenne 
2 Kor; 5, 16.: ſo haben wir. doch auch. bei Petrus) und den 
Uebrigen diejelbe Erſcheinung vor und. Petrus hat zwar die 
Hauptftelle gefchrieben, die in den Briefen der Apoftel ausdrücklich 
von Jeſu als Vorbild handelt (ſ. unten); aber wie oft hätte er 
auch ſonſt noch Anlaß hierauf binzuweifen, wo er es nicht thut, 
3: BPetr. erde Ne — ⏑⏑⏑— 
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Und warum macht Jakobus nicht etwa Gap. 3, 17. die dvader 
sopia in ihrem Gegenfage zur irdiſchen, pſychiſchen, dämoniſchen 
Weisheit (V. 15.) anfchaulich an dem Auftreten Fr feinen Ver⸗ 
juchern und Läfterern gegenüber? Zu Cap. 5, 11. muß ich frei- 
lich geftehen, daß mir die übliche Erklärung , a das reAog 
xvoiov dasjenige Ende jeyn fol, das der Herr den Leiden des 
Hiob gemacht hat, zum mindeften ebenfo hart vorkommt und im 
Ganzen weniger einfeuchtet, als die Deutung vom Ende Sefu 
am Kreuz*) ; mit letzterer Erklärung wäre eine weitere Stelle fir 


*) Die Schiwierigfeit, um deven willen man lieber bei Hiob ftehen bleiben 
will, und die fih auch nicht ganz wegräumen läßt bei, der andern Erklärung, 
liegt nicht Darin, daß zeAos xupiov vom Tode Jeſu nicht verftanden werden 
könne wegen ber folgenden Auferftehung — ein Ausdrud, wie Hebr. 13, 7. 
die Enßadıs, wäre allerdings noch genauer bezeichnend gewefen, allein jeder 
wirkliche Tod, auch der des Herrn, iſt in Bezug auf das vorangangene Leben 
ein zeros (ein abſolutes Ende ift aud Phil. 3, 19. die! arwAsıa nit); 
ſondern darin, daß xupıos B. 10. und ebenjo unmittelbar nach jenem zeAos 
xvptov,nod in DB. 11. viel natürlicher auf. Gott. bezogen wird, es wäre deun, 
daß man V. 10. unter nupros den präeriftivenden Chriftus (etwa wie 1 Kor. 
10, 4.) verftehen wollte, der fich vorläufig durch die Propheten ankündigen 
ließe, wiewohl der Brief Jakobi jolche Ideen jonft nicht enthält. Den Schluf- 
fat won DB. 11. könnte man dann jo fallen, wie Hebr. 4, 15.: daran, wie 
Jeſus ſelber geendet hat, könnt ihr abnehmen, wie erbarmungsreich ver 
gegen euch als ſeine Nachfolger in, Kreuz und Anfechtung ſeyn wird. Es iſt 
jedenfalls zu erwägen, 1) daß V. 7, und 8. dev mupıos doch Chriftus ift, 
alſo ein Wedel in der Bedeutung des Wortes, den man vermeiden will, 
dennoch) unvermeidlich ift; 2) daß zeAos xupiov für „ein glückliches Ende, 
das der Herr ſendet“ jedenfalls ein nicht gejchiefter Ausdrnd wäre; daß 3) das 
Süd, das Hiob am Schluffe feines Lebens noeh mit Söhnen uud 
Töchtern erlebte, zu einer neuteſtamentlichen Seligpreifung, wie fie am An— 
fange des Verſes fteht, ein wenig taugliches Vorbild darböte; daß 4) weni 
beides, die Urouovn und das zeAos, dem Hiob beigelegt wird, gar fein Grund 
denkbar iſt, warum vom jener nur ‚gehört, dieſes aber geſehen worden jeyn 
jsll; es iſt offenbar wiel natürlicher, den Gegenfag von }rovoare und etöere 
darauf zu beziehen, daß Hiob's Geduld einer grauen Borzeit angehört, Jeſu 
Leiden und Tod aber auch für Diejenigen, die nicht perfönlich unter feinem 
Kreuze fanden, doch in. die von ihnen nod erlebte Gegenwart fällt. "Das 
Haupterempel der Geduld aus dem alten und das aus dem neuen Teftament 
würden hier einander ganz ſchön entſprechen. Freilih wird aud 5, 17. für 
die Wirkſamkeit des Gebets nur ein altteftamentliches Erempel, Elias, angeführt, 
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das Vorbilvlihe an Jeſu gewonnen; aber auch. dann wäre es 
doch merkwürdig, daß Jakobus nur wieder an demſelben Punkte 
wo auch jonft von Vorbildlichem im Leben Jeſu allein’ peciell 
die Rede ift (f; unten), nämlich bei feinem Leiden und der Dar- 
unter beiwiefenen Geduld und Ergebung ftehen bleiben ‚nicht: aber 
auch eben jo gut zur Empfehlung anderer en nach diejes 
Beijpiel verweiſen würde, 

Defto mehr fällt e8 in die Augen, daß, wo das Leben der 
Gläubigen nach irgend einer Seite hin als Nachbild des Lebens 
Chriſti dargeftellt wird, das Verhältniß zwiſchen Vorbild und 
Nachbild nie das einer bloßen, auf einem Vorſatz beruhenden, 
durch Wohlgefallen wie durch's Pflichtgefühl bedingten Nach— 
ahmung ift, ſondern viel innerlicher, viel Tubftantieller, " man 
fönnte beinahe jagen: mehr nach Analogie phyſtſcher Verhältniſſe 
gefaßt wid. Chriftus gewinnt ſelber eine Geſtalt in ung. (Gal. 
4, 19.); wir wachfen nicht dadurch, daß. wis immer glücklicher 
und pünftlicher ihn in unjerm Thun und Laffen copiren, jondern 
wir wachfen eig aurov, in ihn hinein (Eph. 4, 15.)5 feine Klar 
heit fpiegelt ſich in ung mit aufgedecktem Angeſicht (2 Kor. 3, 18.), 
das gefchieht aber nicht auf dem langſamen, ſucceſſiven Wege 
menschlicher Nachbildung, jondern unmittelbar, es iſt das Auf- 
bligen des lebhaften Widerſcheins, das augenblicich von ſelbſt 
eintritt, jobald der Lichtftrahl auf eine Fläche fallt, die ihn re— 
flectiren kann. Und wenn auch in legterer Stelle Tögteich bei⸗ 
gefügt wird: mv avımv elxova uErauoopoVusde ano ödEng eig 
do&av, jo iſt auch dieſes Wachsthum in der uns herrlich ‚machenden 
Aehnlichkeit mit Chriſto eine Art jpirituellen Naturproceſſes, vel- 


efus aber, wie ev z. B. vor der Erweckung des Lazarus oder bei ähnlichen 
Veranlaſſungen eine 5End15s Eveppovuern: zum Vater ſendet, wird nicht er— 
wähnt. Ob der Grund davon darin liegt, daß Elias ein avIpenos ouolorasns 
ut war, ob alſo Jakobus nach feiner Chriftofogie (fiir die wir nur 2,1 
einen Anhaltspunkt haben) diefes Prädicat nicht auch auf Chriſtus hätte an— 
wenden fönnen und, dann aud) wenigftens fein Beten und: deſſen Wirkſamkeit 
feinen Schluß auf unfer Gebet zuließe; — oder ob: Jakobus grundjäßlich nur 
das A. T. zur Eremplification benützen wollte, vermögen wir nicht zu ent- 
ſcheiden; wäre das Letztere beweisbar, dann müßte allerdings auch TeAos 
xvpiov DB. 11. auf Hiob's glüdlichen Lebensabend bezogen werbem. 4 
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dev vaus dem einmal gefegten Tchöpferijch neuen Lebensprincip 
(uudeinep end xvgiov mweduarog) mit einer gewiſſen Nothwendig- 
keit erfolgt: So reden auch die Stellen, wornach ſpeciell Chriſti 
Tod und Auferſtehung ſich an uns abbildet, Röm. 6, 4—6. 
2 Kon 5,10 fı Kol. 3, 3.4. blos von einem inwendigen, umd 
nur son innen nach außen fich Fortfegenden, injofern auch am 
Leibe ſichtbaren Miterleben des an Chriſto einmal für Alle Ge⸗ 
ichehenen, gleichfam von einer geiftigen Stigmatiftrung. Ebenſowenig 
als dort iſt auch Rom. 8, 29. von einer ſittlichen Nachbildung des 
Erdenlebens Jeſu die Rede; die Vorherbeſtimmung, daß wir 
ſollen Svunogpor rg einovog Tod viod aurod ſeyn, gebt nur 
auf die zufimftige Verherrlichung, in welcher wir, befreit von der 
dovAeia zig gHogug V. 21., durchleuchtet von Chriſti Herrlichkeit, 
ihm ähnlich ſeyn werden; vgl. denſelben Gedanken 1 Joh. 8, 2., 
wo unſre Verahnlichung mit ihm dadurch bewirkt wird, daß wir 
ihn ſehen. Paulus kennt recht gut ein Urbild, dem wir nach— 
gebildet werden müſſen; das iſt aber Gott ſelbſt, zard Heov find 
wis neugejchaffen nach Eph. 4, 24., nicht zarte Norsov, und Dieje 
Umfchaffung ift nicht eine. Aufgabe, Die wir durch unſern Wandel 
erſt zu löſen hätten, jondern fie iſt bereits geſchehen durch einen 
Aet Gottes, durch deſſen wiedergebärende Gnade. Selbſt wo von 
wirklicher Nachahmung eines Vorbildes die Rede it, Epb. 5, 1, 
heißt es zuerft nicht yiveode wumtai Tod Xgısod, ſondern Tod 
He. Sich jelber ftellt der Apoftel als ein Exempel bin, nicht 
blos davon, was Gottes Barmherzigkeit aus einem Sünder zu 
machen wiſſe, 1 Tim. 1, 16., jondern auch damit man am ihm 
ſehe, wieder chriftliche Wandel einzurichten jey Phil. 3, 17, we 
freilch das oviyuumrai auf ein gemeinjames Vorbild bezogen werden 
fönnte (Bengel im’ Gnomon: ipse Paulus, imitator Christi, 
Philippenses ergo una imitatores) ; da jedoch gerade dieſer Gegen- 
ftand der gemeinfamen imitatio weder vorher noch nachher ge 
nannt ift, jo ſcheint es richtiger zu ſeyn, den Paulus als einziges 
Vorbild hier ftehen zu laſſen und unter die ovuıumrai die Leſer 
des. Briefes mit den Übrigen Chriften zu befaffen, die bereits 
wunra des Apoſtels find und die in demſelben Vers ganz deut- 
lich mit den Morten rodc oUr%o meginaroüvrag, nadeog Eyere 
runov juäg bezeichnet werden. Verlangt er doc auch 1° Tim. 
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4, 42, von Timotheus, daß dieſer ein zunog am Kısav werde 
im Wort, im Wandel ꝛc. Noch beftinunter macht Bailus-t: Kor; 
11, 1. die Sorderung: guunrtai wov yiveode (cf. auch ebend. Bu 16;; 
wo etwas ſchon deßhalb als tadelhaft betrachtet wird, weilnjueig 
TOLaUTHv ovvnYFeiav vr, &xonev); dort aber jeßt er hinzu, dato 
xayo Ng150Ö, eine Bemerfung, die den Schein erregt; als 
könnten die Korinthier nicht unmittelbar  wunrası Neısoo ſeyn, 
ald müßte vielmehr erſt in der Berfon Pauli das: Vorbild des 
Herrn aus ſeiner Ferne, ihnen näher gerückt werden, was an fich 
einen ganz guten Sinn gäbe, aber nur im Munde des Paulus 
weniger. denkbar iſt, ald es in dem der. Eilfe ſeyn würde 
Der Beiſatz iſt einfach daraus, zu erklären, daß Paulus fuühlte, 
es ſey eigentlich zu viel geſagt, wenn er ſich als das Vorbild der 
Gläubigen hinſtelle, und daß er deßhalb ſich beeilt, ſeine eigene 
Unterordnung unter den Einen auszudrücken, der der Meiſter 
Aller iſt. 1 
Nenn wir ung aber nunmehr. anfehieen, Diejenigen Stellen 
näher zu beleuchten, im welchen allem Obigen gegenüber klar- und 
beftinimt das Vorbildliche am Leben Jeſu herausgehoben wird; 
müffen wir zuerft von einigen, Die hiefür angeführt werden könnten 
und angeführt worden find, nachweifen, daß fie hiezu nicht. taugen. 
Man nimmt zu dieſem Zwecke Matth. 14, 29. in Anfpruch. 
Alten uckhere am LuoT bezieht ſich, wenn man anders den Zu: 
jammenhang des ganzen Pafjus im Auge behalten und nicht: das 
janfte Joch und die leichte Laft ſehr Außerlich nehmen will, nicht 
auf Die neaürng und zaneivaoıs, die Jejus von ſich prädicirt, 
jondern: was die Mühfeligen und Beladenen lernen: follen, das 
find die V. 25 — 27. bezeichneten - göttlichen. -Geheimniffe, die 
zwar „den Klugen dieſer Welt - verborgen, und dafür den 
Unmündigen die ſomit identiſch find mit den Mühſeligen) ge— 
offenbart werden, aber auch dieſen nur, wofern ſie kommen, um 
in des Herrn Zucht und Lehre ſich zu begeben, Nicht jene beiden 
Tugenden; falls man fie, ihm ablerne, ſondern die Erfenntnif 
jener Geheimnifje, die nur der Sohn, Gottes offenbaren kann, iſt 
die Quelle der in Ausficht geftellten  Novxia  Tov duxavznder 
Beiſatz aber, örı ngaog sei x. 7. A. joll-nicht- jagen, was: man 
bei ihm lerne, ſondern wie er lehre, er Soll zum Kommen und 
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Eintreten Muth machen. — Beigegogen könnte ferner das Gleich— 
niß Matt, 18, 21-35. werden wollen. Der Herr des Knechtes 
erwartet, daß wie er dieſem die große Schuld erlaffen habe, ſo 
derſelbe auch dem Mitfnecht die Kleinere Schuld erlaſſen fol, alfo 
menschliche Verzeihung dem Vorbild göttlicher Verzeihung folge Das 
Umgefehrte j. Matth. 6, 14.). Allein der Nerv des Gedanfeng, 
das eigentliche Motiv, das den Knecht gegen den Mitknecht brüderz 
lich ftimmen ſoll, liegt nicht fowohl darin, daß er ein edles Vorz 
bild wor fich hat — dieß hätte auch die ihn perjönlich gar nicht 
berührende Großmuth eines Dritten gegen einen Bierten für ihn 
ſeyn können — jondern darin, daß er ſelbſt eine große Gnade em— 
pfangen hat, diefe aber jein Gemüth jo weich hätte machen follen, 
daß ser aus Freude und Dankbarkeit auch dem Mitfnecht die 
Schuld erlaſſen hätte, Ein bloßes Vorbild. fünnte in dem ge— 
gebenen Falle ſchon darum micht wirkſam, nicht verpflichtend feyn, 
weil, wenn ein Millionär einem Schuldner taufend Gulden ſchenkt, 
dieß für jenen ein Opfer ſeyn kann, das ihm nicht wehe thut, 
während für den letztern ſchon der zwanzigſte Theil hievon, den 
ein andrer ihm fchuldet, amentbehrlich jeyn kann. Wo die Ver: 
hältnifje jo ungleich find, da würde ein bloßes Vorbild fein mis: 
reichendes Motiv abgeben. — Bedeutfamer für unfern Zweck ift 
jedenfalls Mare. 8, 34. fammt den Parallelftellen. Von da ift 
der Begriff der Nachfolge Ehrifti ausgegangen, der, wenn auch 
nicht im Lehrſyſtem, doch defto mehr im Gedanfenfreife der Erz 
bauungy im Betrachtung, Predigt amd Poeſie eine dominirende 
Stellung erlangt hat: Am Anfange der Sentenz fteht der Aus: 
druck Öorig Here onen uov &geiv, am Ende vaxoAovheiv; 
jenes bezeichnet den nur erft allgemeinen Wunſch und Willen, im 
Gefolge des Herrn zu jeyn, weil man fich davon Heil verforicht; 
dieſes Dagegen iſt die pofitive Faſſung desfelben Begriffs, deſſen 
negative, gleichſam rückwärts gefehrte Seite des anapvsiodaı davrov 
begeichmet; beides: ift das Aufopfern und Hingeben des eignen 
Willens, an deſſen Stelle hinfort allein der Wille des Herrn 
das uns Beftimmende ſeyn ſoll. Von einem Mufter, das Jeſus 
gegeben, iſt ſomit hier nicht die Abſicht zu reden; dxoAovdem ift 
— d. Joh. 21, 18 ff. — genau betrachtet nichts als ein ſym— 
bolifcher Name für das unbedingte Gehorchen. Wohl tritt, wer 
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im ſtrengſten Sinne nachfolgt, auch in die Fußſtapfen des Vor— 
gängers, d.h. er bildet feinen Gang auch im Einzelnen genau 
dem des Letzteren nach, aber der Hauptgefichtspuntt iſt Doch auch 
hier, daß Ehriftus der Herr perfönlich als der Gebietende, nicht 
aber fein Bild als das von uns nachzuahmende vor und fteht: 
Dieß tritt am deutlichften zu Tage in der verwandten Stelle Joh. 
12, 26., wo der Nachfolgende nicht ein Nachahmer, jondern ver 
diaxovog ſeines Herrn ift, 

Außer Frage ift es dagegen, Daß fich ſowohl im Bereiche der 
Esangelien ald der: Briefe einzelne Stellen finden, die mit Beſtimmt⸗ 
heit von Jeſu als ſittlichem Vorbild reden. Joh. 13, 45, be⸗ 
gleitet er ſelber den Act der Fußwaſchung mit der Erläuterung, 
daß derſelbe für die Jünger ein Beiſpiel ſeyn ſolle, woran ſie ab⸗ 
zunehmen hätten, was auch fie ſich gegenſeitig zu lieb thun 
ſollen. Jedoch iſt die Situation nicht jo gar einfach, wie ſie 
ſcheint. Die Fußwaſchung iſt feine an ſich ſchon ſittliche oder 
durch das Chriſtenthum dafür erklärte ſittliche Handlungz außer 
Luc. 7, 44., wo nur das Unterlaſſen derſelben von Seiten des 
Phariſäer Simon eine fittliche Bedeutung hat, weil fich Daran 
wie. an andrem zeigt, wie jorgfältig de n fich in Acht mahnt, 
dem Geladenen nicht zu wiel Ehre I 4 während, wenn er 
auch Feine dieſer Höflichfeitsbegeugungen unterlafjen hätte, ‚ev da⸗ 
mit an und für fich noch nichts won wirklich fittlichem Werthe ge: 
than haben würde, wenigitens nichts, das in den Augen Jeſu 
dem Benehmen der Sünderin gleich ‚zu achten geweſen wäre, — 
ift des Fußwaſchens nur noch einmal im RT. Erwähnung ge- 
than, tim. 5, 10:,. wor e8 aber blos als landesüblicher Act 
einer Dienitfertigfeit —— an welcher ſich die Brauchbarkeit 
einer Frauensperſon zum Dienſte der Diakoniſſin erweist, oder 
als eine Tugend, die ſie der Ehre würdig mache, unter die viduae 
seniores aufgenommen zu werden. © Nie saber ıhat Die Kirche in 
obigem Befehle des Heren seinen Grund gefunden, dies Fußwa⸗ 
ſchung zu einer allgemeinen Ghriftentugend oder auch zu einem 
Sacrament zumachen; von gewiffen Hofceremonien iſt nicht zu 
reden. Vielmehr iſt dieſes Unsderyua als Symbol zu faſſen, und 
zwar in doppelter "Weife: 1) fofern dadurch, vergl. V. 8. die 
eigene Selbſthingabe Ieju zur Reinigung der fündigen Menſch— 
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heit den Jüngern bier ebenſo ſymboliſirt werden ſollte, wie der 
Einzug Jeſu in Jeruſalem dem Volke gegenüber ebenfalls rein 
den Zweck einer ganz im Geiſte des Volkes geſchehenden, impo— 
nirenden Veranſchaulichung einer Idee geweſen warz und 2) ſo— 
fern jene Selbſthingabe den Jüngern zugleich ihr eigenes gegen— 
ſeitiges Verhalten vorzeichnen ſollte. Nicht die Fußwaſchung, 
fondern was dadurch verſinnbildet war, eine auch zum geringſten 
Knechtesdienſt bereite, ſich ſelbſt vergeſſende Liebe ſollte am ihm 
. gelernt; ihm nachgeahmt werden, und auch dies blos in ſo weit, 
als es überhaupt nachgeahmt werden fann, und nicht: vielmehr 
die nur einmal mögliche, nur einmal vollbrachte That des Ein— 
zigen bleiben muß, der Aller Heiland it. Hier ift alſo unſtreitig 
der Gedanke eines abfichtlich gegebenen Vorbildes  ausgefprochen, 
aber erſtlich iſt dies doch nur die ſecundäre, begleitende Bedeu: 
tung des fraglichen Actes, während Die erfterin einer Symboliz 
firung der Erlöfungsthat befteht, und zweitens iſt das Muſter 
nicht simplieiter nachzuahmen, ſondern e8 tritt erſt die Reflexion 
dazwischen, wie weit hier ver fittlihe Kern, wie weit die ſinnliche 
Einkleidung gehe; ſtatt a aljo die Handlung ſchon einen Map: 
ftab darböte, nach dem wir unfere Handlungen zu bemeifen hätten, 
bedarf es erſt eines höheren Maßſtabes, an dem wir abnehmen 
müſſen, im wie weit jene uns wirklich ein Muſter ſeyn könne 
und folle.  —— Eine verwandte Stelle iſt Joh. 15, 42., wo der 
Herr ohne ſymboliſche Hülle das als feine EvroAn, als die Summa 
ſeines Willens hinſtellt, daß ebenfo, wie er ſie geliebt, die: Jün— 
ger fich unter einander lieben ſollen. Wer fühlt aber’ nicht, daß 
auch hier mehr gefagt ift, als blos, Daß fie fich ein Beijpiel nehmen 
jollen ? Chriſtus iſt für die Jünger ber lebendige Einheitspunkt; 
nicht wie, jondern zuvörderſt weil er fie Lebt weil ſie in ihm 
den Einen Mittelpunkt ihres gemeinfamen Wollens und Denfens 
haben, müſſen fie ſich auch gegenfeitig lieben. Sft das in der 
Stelle auch nicht herausgehoben, jo liegt es Doch mit Nothwen⸗ 
digkeit in der Sache ſelber; Jeſu * zu den Seinigen iſt eine 
durchaus eigenthümlich begründete, in deren tiefſtes Motiv — die 
Erlöfung zur Erfüllung des göttlichen Liebeswillens — die Jin: 
ger gar nicht eintreten können; dagegen ift gerade durch feine 
Liebe ein Centrum für fie ſelber gegeben, in dem die” verfchiedenen 
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Individualitäten Dadurch ſich ausgleichen, daß ſie alle ihn, ihren 
Meifter, lieben; durch diefes Gemeinſame find fie auch unter fich 
geeinigt. — Matth. 20, 28. ferner belehrt Jefus die Jünger, 
daß die höchfte Ehre und Würde gerade durch freiwilligen in Liebe 
geichehenden Knechtesdienft erlangt werde: Dafür macht er 
jein eigenes Beifpiel geltend, aber er thut es nicht, ohne ‚aber- 
mals auf das hinzuweilen, was gerade wieder einzig von ihm 
vollbracht und in feinem Bolfinne von Niemand  nachgethan 
werden kann, das dovvaı Tv bug aurodv Avrgov awri noAkav, 
So iſt nun auch in der Hauptitelle L Betri 2,0241. der Zweck 
des Leidens Ehrifti, uns einen Önoypaunog nachzulajlen, nur ein 
nebenhergehender, ſecundärer; dev Apoſtel ift zwar durch den Zu— 
jammenhang gerade hierauf geführt, ‚aber er vwergißt nicht, das 
EnoFev nèo vuov Inden Vordergrund zu ftellen, und damit, 
wie fpäter 3, 18: noch einmal, die verföhnende Kraft dieſes Lei: 
dens als Hauptjache ftehen zu lafjen, mit welcher fich nur zu— 
gleich auch die weitere Wirfung verbindet, daß das Leiden wer: 
möge der, Art, wie er es erduldet, uns auch unter den uns treffen— 
den Leiden zum Vorbilde dient, indem es und zeigt, wie man ftill 
auch. das ſchwerſte ertragen fönne un e. Es iſt dabei zu 
beachten 1) daß das -snodundvew nicht nothwendig ausſagt, es 
jey jene jecundäre Wirfung auch eine von dem Herrn ſelber ber 
abſichtigte geweſen; man hinterläßt etwas, 3. DB.) ein Erbe, auch 
ohne daß man es für irgend Jemanden beftimmtz es bleibt ein- 
fach zurück, während wir abtreten müſſen; jo iſt auch, "da der 
Herr die Erde verließ (außer feinem Worte), fein Bild in der 
Erinnerung der Seinen zurücgeblieben ; und 2) daß wer Grund 
der Verpflichtung zur Nachfolge: in Jeſu Fußftapfen in den 
enatev uno vuov liegt; diefe große That, die Keiner ihm nach: 
thut, verpflichtet Durch das Motiv der Danfbarfeit alle, die den 
Segen der »Erlöfung empfangen: haben, ihm dadurch Ehre“ zu 
machen, jeine Gabe dadurch als eine fräftig fortwirfende, zu ihrem 
Zweck gefommtene zu erweifen, daß fte ihre Leiden ebenfo gedul- 
dig ertragen — Leiden, die zwar als nichtwerfchuldete (VB. 19.20.) 
dem. Leiden des Herrn in Bezug auf deſſen nächfte, äußere Ur— 
fache (den Haß der Welt) ähnlich ſind, aber doch wieder in Be 
zug sauf die höhere, göttliche Beftimmung und Bedeutung‘ deffel 
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ben nicht damit. verglichen werden können. Es iſt bemerfenswerth, 
daß Petrus, ausgehend von dem Satze ®: 21., die Ehriften 
jeyen zu ſolch unſchuldigem Leiden (V. 20. PERS xai 
n&ogovreg,; Gutes thun und dennoch leiden, ja gerade um des 
Guten willen leiden) berufen, doch nicht blos diefe Berufung 
auf das dnadev unto vuov “gründet (dies als Hauptſatz, 
vnokyuundvov' vnoyganusv als. Nebenſatz, nicht aber umge⸗ 
kehrt), ſondern auch V. 24. unwillkührlich vom Vorbildlichen 
zur Hauptbedeutung des Leidens  Iefu zurückkehrt und Sin 
dieſer allein die Gedankenreihe zum Abſchluß bringt. So ſehr 
es ferner zum Charakteriſtiſchen des 1. Briefs Petri —— daß 
er außer obiger Stelle und 3, 18. zum drittenmal A,.auf 
das Vorbild Jeſu zu Sprechen — jo iſt es doch * be⸗ 
zeichnend, daß auch hier nicht nur das „fir uns“ vorangeſtellt 
iſt, ſondern auch die Motivirung, daß der am Fleiſche Leidende 
nenavran aucoriag, auf Chriſtus ſelber gar nicht anehr paßt; 
mag man fich den Ausspruch in der platteren Weiſe deuten, daß 
jedes Leiden seine von Böfen ablenfende, weil dafjelbe verhindernde 
Kraft habe, und um dieſes moralifchen Vortheild willen wir ung 
geduldig darein ſchicken ſollen, zumal, da auch Jefus, der doch 
um dieſes Zweckes willen nicht erſt der Schule des Leidens bedurft 
hätte, der nur für Andere litt, geduldig gewejen ſey; oder mag 
man den Gedanfen mehr im Sinne von Röm. 6, 6-11. faſſen, 
und sw 6 nagov etwa dv Xoıso fuppliren ; — ** iſt die Idee 
des Vorbildlichen auch hier weſentlich beſchränkt, einerſeits durch die 
ausſchließliche Beziehung auf's Leiden, andererſeits durch Mitauf— 
nahme derjenigen Momente, in welchen unſer Verhältniß zu Chriſtus 
ein viel innerlicheres und ſeine Stellung eine durchaus einzige iſt. — 
Noch ſtärker Fällt dies Phil. 2, 5 ff. in's Auge, Die Worte rodro 
ppoveiodo Ev vv 6 al iv T. Ao. lauten ſehr allgemein; die 
Geſinnung in den Chriſten foll diefelbe feyn, die in Chrifto war; 
an ihm ift 1) zu jehen, wie das göttliche Gebot gemeint ift und 
ausgeführt ſeyn will, und 2) zu welch herrlichem: Ziele (DB. 9.) 
die Befolgung dieſes Gebotes führt. Aber fürs Erfte iſt auch hier 
zu bemerken, daß der Apoſtel nicht die Sittlichfeit überhaupt, fon- 
dern nur veinenvfpeciellen Bunft, die Selbftentäußerung der de— 
müthigen Liebe im Auge hat, alſo im Wefentlichendenfelben Punkt, 
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in welchem auch: Petrus den Herrn als Vorbild hinſtellt (Geduld 
ift ja auch nichts anderes als Gehorſam und Selbitverleugnung). 
Zweitens aber während der Verfaſſer Chriftun als Muſter der 
Gefinnung-vorzubalten beabfichtigt, greift er ſogleich wie unwill⸗ 
kührlich über dieſen beſchränkteren Geſichtspunkt hinaus, und ver— 
gißt über der beredten Schilderung dev Selbſterniedrigung des ev 
woppH Heod vnaexov und. deſſen darauf «erfolgter Erhöhung 
jenen “eigentlichen. Zweck feiner Rede: gänzlich. Iſt zauch, wiege: 
jagt, in B. 9 für den Leſer das Motiv mitenthaltenss,jol, wie 
für ihn, wird auch für dich die Selbſterniedrigung der- Weg zur 
Erhöhung jeyn“, wie 1 Petr. 5, 6. Safı 4, 40.5 ſo nimmt der 
Gedanke doch V. 10. und 11, eine völlig andere Wendung; 
jtatt weiter von Der Nachahmung Diefes Vorgängers zu reden, 
(ö8t fich die Seele des Verfaſſers in Anbetung vor: denn Ehrone 
deffelben auf und nimmt einen Flug, der ſie weit über die an— 
fänglich beigezogene Vorftellung eines Sittenmuftershinausführt, 
und pon- dem ſie zu diefer nicht wieder zurückkehrt. — Weiteres 
und Specielleres, worin Chriſto nachzufolgen ſey, wird auch in 
dem ſchon oben berührten Ausfpruche 1 Kor 11,4. ‚nicht name 
haft gemacht; dasjenige, worin fich "der Apoſtel als muneng 
Ägıorod bezeichnet, it dem Zuf ammenh ge nach wieder mm im 
Allgemeinen die ſich ſelbſt werleugnende Liebe, die nicht eigenen 
Vortheil jucht, jondern auf Rettung: der Andern (10, 33: rar 
noAAov) bedacht iſt. Ganz ähnlich lautet Eph: 3, 2. Abweichend 
hievon ift eigentlich nur die Stelle 1 Tim. 6, 13%, ſofern hier 
dem Befenntniß Jeſu vor Pilatus das Bekenntniß des Timotheus 
parallel geſetzt wird, — beides iſt eine xaAr oLoAople — offen 
bar in dem Sinne, daß, wie Jener, was ver befannt, auch be— 
währt habe durch die That, jo auch .Timotheus das jchon abge 
legte Bekenntniß bewähren, Die in demſelben eingefchloffene, mit 
demjelben anerfannte und übernommene &vroAn halten ſoll bis 
an’s Ende, Allein auch hier ift erſichtlich, wie 1) die Gedanken an 
etwas Vorbildliches in Jeſu fich immer auf's Leiden deſſelben in 
irgend einer Weife beziehen; und. 2) wie auch hier das blos 
Borbildliche überwogen wird durch die einzig dem Herrn gebüh- 
vende Hohheit, denn Timotheus wird nicht nur an das Bild des 
Herrn ald des uaprvgjoavrog x. T. X. trinnert, ſondern er wird 
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Evamıov Xgroroü Tyo ov beſchworen, wie vorher &vamıov TovFEod; 
es iſt nicht das Vorbild an und für fich, fondern ſein perfön- 
liches Verhältniß zu Chriſtus, das ihm zur Treue nöthigen muß, 
welche Treue in Betreff des Befenntnifjes “aber allerdings noch 
einen beſondern Impuls darin finden fol, daß ja auch Ehriftus 
ein Bekenner war, alſo derjenige, der das Recht hat, unfere Treue 
gegen ihn perfönlich. zu Fordern, weil er» Erlöſer und Herr ift, 
zugleich auch durch feine Befenntnißtreue ung gezeigt hat, ſowohl wie 
ſchwer fie iſt, als wie auch Dies Schwerfte doch beftanden werden kann, 
und zu welcher Herrlichkeit (ck. V. 15.) fie der fichere Weg ift, 

Etwas anders ftellt fich die Sache t Ich. 26. Hieriift 
nieht «blos, wie hernach 3, 16. die ihrer ſelbſt nicht ſchonende 
Bruderliebe als Chriftenpflicht durch Jeſu Vorgang motiviert; was 
im MWejentlichen wieder derſelbe bejchränftere Geftchtspunft wäre, 
wie oben, jondern in umfajjendfter Weiſe jein ganzer Wandel, 
zug: Eneivog negıenarnoev, ald das Mufter hingeftellt, dem der 
unfrigesconform werden müſſe. Aber vorerftsift zu beachten,‘ daß 
der Apoftel von einem ganz ſpeciellen, man könnte jagen zufälliz 
gen-Gedanfen aus auf jenen Sas kommt. Er hat den Fall im 
Auge, daß Jemand bi jaupten könnte, er ftehe in bleibender Ges 
meinfchaft mit Chriftus (denn das Ev ara ift nicht auf dag zu— 
mächit vorhergenannte Feod zu beziehen), während doch jein Wan— 
del mit diefer Behauptung gar nicht zufammenftimme. An diefem 
vielmehr, müſſe fich jene innere Gemeinjchaft zu erfennen geben; 
denn, wenn Herz und Wille mit dem Herrn geeinigt find, jo muß 
nach dem Gefeße Luk. 6, 43. Matth. 7, 48. auch" der äußere 
Wandel als Ausfluß des Willens dem Wandel des Herrn con- 
form ſeyn. Allerdings nur conform, während im innern Leben 
nicht eine bloße Conformität, jondern eine unio mystica, "ein 
„wahrhaftiges In-uns-Leben“ Ehrifti beftehen muß; aber folch ein 
Einsſeyn iſt im Außern Wandel eben vermöge feiner Aeußerlich— 
feit, feines Zerfallens in eine Menge zeitlicher Momente, und jeis 
nes Bedingtſeyns Durch äußere Verhältniſſe gar nicht möglich; er 
fann es nur bis zur Gonformität mit dem Wandel Iefu, d.h. 
zum Beſtimmtſeyn durch daſſelbe Grundgefeg bringen, das in 
jenem: das Herrichende war. Aber eben durch diefen Zufammen- 
bang des negınateiv nadog Exeivog egiendenosv mit dem uevew 
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&v :avrg iſt auch far, daß es fich nicht um ein Nachmachen han—⸗ 
delt, wie ein Lehrling den Meiſter etwas nachzumachen werjucht, _ 
jondern, wenn auch das opeirsı negınareiw nicht eine phyſiſche, 
ſondern eine fittliche Nothwendigfeit ausdrückt, und injofern etwas 
anderes ift ald das ov dvvaraı Matth. 7, 18, jorift dies doch 
biev gegen Diejenigen gerichtet, die da meinen, mit einem chrift: 
lichen Herzen ſey es auch ohne chriftlichen: Wandel genug; "aber, 
wie von dieſer Seite betrachtet, Das eivau Ev aurs der Ver: 
pflichtungsgrund dazu ft, daß wir auch wandehr wie. er wandelte 
(alfo wie Gal. 3,25. das iv mvevuarı xal orosgner ſeine Moti- 
pirung in dem Zöuev nvsvuor. hat), jo ift doch immer wieder ein 
dem Vorbilde Jeſu nicht conformer Wandel nicht blos eine In—⸗ 
confequenz, ein Abfall von einem wirklich anerfannten und Teben- 
dig angeeigneten PBrineip, nicht blos alſo eine Pflichtverletzung 
gegen dieſes, ſondern — vgl. 1 306.2, 5: Er Tadrg ynooxouev 
— geradezu ein Zeichen, daß es auch" mit jenem angeblichen 
weveiv Ev auto, eivaı &v aurß nichts iftz wäre dieſes wahrhaft 
vorhanden, jo müßte unausbleibli auch der Wandel ſich nach 
Jeſu Wandel bilden; er würde auch bei denen, die nicht einmal 
ein vollſtändiges Bild von zeitlichen Leben Jeſu haben, vermöge 
der Triebfraft des innerlich“ wirkenden Lebensprincips von felber 
ein Nachbild jenes Urbilds hervorbringen. Daß das johanneifche 
Anſchauung ift, zeigt z. B. 1 Joh. 3, 9., vgl mit V. 5. amd 7; in 
legterm Vers ift nicht etwa gejagt: wer gerecht ift, wie erigerecht 
ift,»d. h. wer fich mit feinem Nechtthun ganz nach jenem Mufter 
richtet, der Touel dıxauoovvnv, Jondern umgekehrt 6 moLwv dınaro- 
ovvnv dixaog Esı, nagog ineivog Öixaıög Esw; die Gleichheitmit 
Jeſu ift alfo gleichſam das Reſultat, das der dev Gerechtigfeit-fich 
Befleißigende am Ende (vielleicht zu feiner eigenen Ueberraſchung) 
erft gewahr wird. (Verglichen könnte auch Matth. 22,20, wer- 
den, Sofern dort aus dem Bilde des Kaifers, Das die Münze 
jehen läßt, gejchlofjen wird, daß die Münze dem Kaiſer gehöre; 
trägt ein Menſch das Bild Chrifti an fich, fo iſt das ein Be 
weis, daß er a priori Schon dem Herrn gehörtz ver kann ja Die: 
ſes Gepräge eben nur won ihm empfangen haben) Eine Er— 
gänzung: des in dieſen Stellen Gegebenen finden wir 1706.73, 
3. Hier iſt wohl das. Eavrov ayvizew genau in PBarallelerge 
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jegt mit der aͤyrorng Chriftiz; aber das eigentliche Motiv gibt 
nicht dieſer Blick auf die Vergangenheit (über die allerdings das 
sog — Esi ſchon hinausgreift), d. h. auf das zeitliche Leben 
Chriſti als ein vorbifpliches, ſondern der Blick auf die Zufunft; 
um derjenigen Fünftigen Verklärung, die uns ihm gleich machen 
wird, fähig und wirdig zu ſeyn, ſollen wir ſchon jest ung reini- 
gen, um ſchon jetzt, da noch nicht in die Erfcheinung treten kann, 
was umnfere eigentliche Beftimmung, alfo potentiell Schon jest unfer 
wahres Weſen ift (V. 2), wenigftens in folcher feufchen Selbft: 
bewahrung zu beweifen, daß wir ihm nicht unähnlich find, Es 
iſt auch hier die Aehnlichkeit mit ihm als das Reſultat zu betrach- 
ten, das aus jenem ganz anders motivirten Sich-Reinigen her- 
vorgeht, während ſchon das xagag dyvog Esı, das praesens, als 
Hinweiſung auf die dauernde Herrlichkeit und Heiligkeit des Herrn 
den Gedanken an fein Vorbild im gewöhnlichen Sinne ausfchliegt. 
(Man vgl. damit auch die ganz andere Motivirung derjelben For- 
derung bei Paulus 1 Kor, 6, 15 — 20.) So wird jogar ganz 
fategorifch als etwas bereits thatfächlich Beftehendes 1 Joh. 4, 
17. gejagt: xadag Euelvog isı, zal yusig doudv &v T) x00u@ 
Tovro; wir find ſchon, wie er ift — nämlich durch Die Liebe, die 
in ung ift, find wir Gottes Kinder, wie er Gottes Sohn au 
in dieſer Welt war und dies zu feyn nicht aufhört. — Schließ- 
lich iſt noch eine in ihrer Art wieder eigenthümliche Stelle zu er- 
wähnen, Hebr. 12, 2. 3., wo Jeſus der KEXNYOg Kal TEAEULOTNG 
r7S nioreog genannt und deshalb auch der ftete Blick auf ihn, 
auf fein Freiwilliges Erdulden aller Schmach und auf feine da- 
durch erlangte Erhöhung als Mittel zur eigenen Ermuthigung der 
Gläubigen empfohlen wird. Daß er hier als Vorbild behandelt 
it, kann feine Frage ſeyn; er ift unter jener Zeugenwolfe den 
Höchfte; während diefe nur ein meginsiuevov vepog ift, gilt es zu ihm, 
wie zu feinem andern, zurück- und aufzuſehen. Der aoynyög des 
Glaubens it er, fofern er, obgleich der Zeit nach erft hinter den 
Cap. 11. aufgeführten Glaubenszeugen auftretend, doch in dieſem 
Zuge der Vorderfte, der Heerführer ift, ſofern in dem Maße, wie 
er, Fein Anderer Glauben gehalten hat; und der reAsiwrıig des 
Glaubens ift er, fofern er nicht nur für feine Perſon den Glau- 
ben zu feinem Ziel geführt hat (was ja auch‘ ein Apoftel von fich 
Jahrb. f. D. Theol. IM. 43 
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jagen kann 2 Tim. 4, 7.), jondern in feiner Perſon zugleich ob- 
jectiv den Glauben und deſſen göttliche Kraft und Herrlichkeit in 
ganzer Boll lkommenheit dargeftelft hat. Es iſt alſo ganz richtig, 
daß Chriſtus — was nur von gewiſſen dogmatiſchen Axiomen 
aus mißliebig angeſehen wird — auch Glauben gehabt und hier 
eben als der Erſte und Höchſte unter den Glaubensmännern zum 
Vorbilde gemacht iſt. Allein jo gewiß die der nächſteSinn der 
Stelle iſt, ſo gewiß ſchließt doch —— die Allgemeinheit des 
Ausdrucks auch das in ſich, was die Schriftbetrachtung immer 
darin zu finden geliebt hat: er iſt der Anfänger, der Vollender 
alles Glaubens, alſo auch des unſrigen und inſofern jenen Zeu— 
gen des Cap. 11. gegenüber nicht nur der primus inter pares, 
fondern in einem Gaufalverhäftnifje zu unſrem Glauben, in wel⸗ 
hem von jenen Keiner zu uns ſteht, ſelbſt wenn Das mEgLKElute- 
vor im Sinne perfönlicher umfichtbarer Nähe verftanden werden 
wollte, 

Sp ergibt fih uns aus allen angeführten Stellen — — 
genommen das Reſultat: 

1) Die hl. Schrift ſtellt unzweifelhaft den Erlöſer zugleich 
als ſittliches Vorbild zu dem Zwecke auf, daß ſich unſre Lebens— 
führung der ſeinigen nachbilden, ihr ähnlich werden ſollz aber es 
find nur vereinzelte und verhältnißmäßig wenige Stellen, in wel- 
chen dies gejchieht. 

2) Sn jeder diefer Stellen ift aber neben: dev vorbildlichen 
Bedeutung feines Lebens das höhere, fundamentale Verhältniß, 
in dem Chriſtus als Erlöfer und Herr zu uns fteht, irgendwie 
mit angedeutet; auch wo die Apoftel nur auf jenes zu sprechen 
fommen, greifen fie wie unwillführlich auf diefes zurück. 

3) Es ift mit Ausnahme der ganz allgemein gehaltenen 
Stellen 1 oh. 2, 6. und 3, 3. immer nur Eine Seite am Le— 
ben Jeſu, die als vorbildlich mit Beftimmtheit bezeichnet wird, 
nämlich fein Leiden, jowohl der Gehorſam gegen den Water, als 
die Liebe zu den Menfchen und wieder die Geduld, Die er darin 
bewiefen, während ein ähnlicher Gebrauch von den übrigen jo 
reichen Zügen feines zeitlichen Lebens nicht gemacht wird, 

4) Es handelt fich unfererfeitS nicht um eine Außere Nach- 
bildung, ein pures Nachahmen, ſondern um eine von innen heraus 
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gejchehende Neubildung unfres Wandels in Folge der Neubildung | 
des Sinnes, — um die xaımn vrioıs v Xeisa 2 Kor, 5, 17,5 
— dieſe wird zwar, eben weil fie &v Nocsꝙ ift, nothwendig fein Bild 
wagen und daſſelbe dereinſt jogar in der verflärten Leiblichfeit er- 
fennen laſſen, 1 Kor. 15, 49,5 es wird der Chrift auch durch den 
Blick auf das Bild Ehrifti, das ihm als Spiegel dient, fich theils 
feine Verpflichtungen, theils feine Verfäumniffe lebhafter ins Ge- 
dächtniß rufen: aber immer bleibt der Proceß jener Verähnlichung 
ein weſentlich innerer, prineipieller, aus dem fich die Aufßere Ge— 
ftaltung frei, jelbftftändig in mannigfacher Weife entwiceln kann. 
Es iſt wohl im Geifte diefer Auffaſſung richtig, zu fagen: "die 
Schrift hat ganz Necht, wenn fie als eine Art Moralprineip 
Kol. 8, 17. den Satz aufftellt: alles, was ihr thut mit Worten 
oder Werfen, das thut im Namen des Herrn Jeſu; fie könnte 
jedoch nicht ebenfo gut jagen: thut alles nach dem Vorbilde 
des Heren Jeſu. (Auch Kol. 1, 28. 29, jagt der Apoftel, den 
Zweck all feiner Lehrthätigkeit bezeichnend, iva negasjowuev narra 
avgocmov TeAsıov — nicht xar einova ’Inoov, fondern Ev Xois@ 
17000.) Dies führt uns aber bereits zur Erörterung unferes 
Gegenftandes felbft. 

Der Begriff eines Vorbildes hat immer da feinen Plab, wo 
von einem Individuum eine Thätigkeit ausgeübt wird, die 1) 
ihrem Werthe nach ſo beſchaffen ift, daß fie auch von Andern 
ausgeibt, ja zur Fertigkeit gebracht zu werden verdient; die 
2) von Andern nachgethan werden Fanı, die alſo nicht eine 
Specialität ift, zu der nur das einem Menfchen gegebene unge 
wöhnliche Maß von Kräften ausreicht, ſondern für die gewiſſe 
allgemeiner fich vorfindende Dualitäten genügen; doch fo, daß 
3) durch die Anſchauung der individuellen, - originalen Art und 
Weife, wie Jener, der als Vorbild betrachtet wird, ſolche Thätig— 
feit ausübt, entweder die Trefflichkeit jolchen Thuns überhaupt 
den Andern erft zum Bewußtſeyn kommt; oder daß, wenn fte auch 
Thon zuvor daran nicht zweifelten, doch erſt der unmittelbare Ein- 
druck jener Anjchauung die Luft zu gleichem Thun in ihnen er 
wet, oder daß endlich, auch wenn dieſe Luft im Allgemeinen 
ihon vorhanden war, doch erſt jener Anblie fie eine bisher nicht 
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gewußte Form der Ausübung erfennen läßt, die ihnen als praf- 
tisch einleuchtet, an der fie erft fehen, wie ſich noch viel vollkom— 
mener oder mannigfaltiger, als ihnen bisher befannt war, jenes 
Allgemeine in conereto darftelle, Wer fich nun hiedurch beftim- 
men läßt, der hegt den lebhaften Wunsch, feinem Vorgänger fich 
möglichſt nachzubilden; er blickt auf ihn hin mit der Ueberzeu— 
gung, daß fo, wie der gehandelt, «8 das Befte ſey; es ift das 
Gefühl des Wohlgefallens und der Pietät, das ihn gegen Jenen 
erfüllt, Wird daraus eine Nacheiferung, ſo mifcht ſich leicht ein 
unlauteres Clement hinein, der Neid oder wenigftens der Wunich, 
dem Vorgänger Concurrenz zu machen, ihn in Schatten zu ftellen, 
um fich jelber defto glänzender zur Geltung zu bringen Wäh- 
vend nun Dies Lebtere Ehrifto "gegenüber rein unmöglich ift, jo 
findet dagegen alles vorhin Gejagte feine volle Anwendung auf. 
ihn, ja im einem fo umfafjenden Sinne, wie auf feinen Zweiten. 
Es wird mir nicht einfallen, etwa Albrecht Dürer oder Sebaftian 
Bach als ein Vorbild hinzuftellen, dem auch nur alle Maler, oder 
Mufifer, geſchweige alle Menſchen nachkommen müßten; ich werde 
nicht einmal von Luther, ſelbſt nicht von Paulus oder Petrus 
abſolut ſagen, wer ein Chriſt ſeyn will, muß ihr Bild in ſich 
herſtellen; von Chriſtus aber ſage ich es. Es ruht dies auf dem 
einfachen Zuſammenhang der Sätze: Gott iſt das perſönliche 
Gute; die Sittlichkeit iſt identiſch mit dem Göttlichen, ſofern die— 
ſes in des Menſchen Willen eingegangen iſt und von dieſem in 
Form menſchlichen Handelns realiſirt wird. Daß des Men— 
ſchen Weſen und Wille deſſen fähig, dazu geſchaffen iſt, ſolch 
göttlichen Lebensinhalt in ſich zu tragen, darin beſteht ſein Ge— 
ſchaffenſeyn zum Ebenbilde Gottes — d. h. mit der Beſtimmung 
und innern Angelegtheit, Gottes Abbild zu werden. Verwirk— 
licht aber iſt dieſe Beſtimmung nicht in Adam, ſondern in Chri— 
ſtus; auf ihm allein ruht des Vaters Wohlgefallen, weil er nur 
in ihm ſein eigen Bild erkennt. Soll alſo in uns dies Bild 
hergeſtellt werden, ſo muß es nothwendig dadurch geſchehen, daß 
Chriſti Bild ſich an ung abprägt; in ihm allein und in ihm voll— 
ſtändig iſt das Göttlich-Gute in der Form menſchlichen Lebens 
erſchienen, es kann alſo kein Menſch Gottes Bild werden, der 
nicht in Chriſti Bild ſich umwandelt. Wie nach der kosmiſchen 
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Seite Kol. 1, 16. alles zu ihm geſchaffen — wie „Die Abbildung 
jeiner als des Urbildes der Zweck des Als ift" (Geß, Lehre 
von der Perſon Chrifti S. 78): fo ift die fittliche Beftimmung 
unfer aller ebenfalls feine andere, oder wir erreichen fie auf kei— 
nem andern Wege, als dadurch, daß fich fein Leben, mit derjeni- 
gen fittlichen Beftimmtheit, durch die es eben zur menschlichen 
Darftellung des Göttlich-Outen geworden it, in uns wiederholt. 
Damit iſt Ehrifto allerdings vielmehr die urbilpliche, als blos 
eine vorbildliche Dignität zugefchrieben, und es muß jo jeyn, da 
nur durch jene vollftändig ausgedrückt ift, was die Gemeinde wie 
der einzelne Chrift an Chriftus hat (ſowohl das Göttliche der 
Perfon als das Priefterliche und Königliche im Amte Chrifti läßt 
fich, und zwar ohne die Mängel, die diefen Begriffen im Schleier: 
macherichen Syftem anbaften, mit diefem auf den Begriff des 
Urbildes reduciren oder darein faſſen); aber das Norbild wird 
vom Urbilde nicht aus, jondern eingefchlojien; man kann jagen: 
das Urbild ijt es, wornach Gottes Hand alles, Welt, Kirche 
und Menjchenfeele geftaltet; das Worbild ift e8, wornach wir 
ſelbſt durch freie, ſittliche Thätigkeit uns bilden; je mehr jenes 
Urbild ung — nicht in der Vorftellung nur, wie das Vorbild, 
jondern fubitantiell als Lebens- und Triebfraft inwohnt — der 
Xoısög xaroınov did ig niseog Ev rais xapdiaıg nucv Eph. 
3, 17., — um fo mehr wird auch unfer eigenes fittliches Thun 
ein Nachbild jeines Worbildes werden. Man fönnte jo weit ge 
ben, zu fagen: gerade was beim Vorbild eine unerläßliche Be- 
dingung ift, nämlich daß wir es uns ganz genau vorftellig machen 
fönnen (ein vnödeıyua zeigt man vor, ein Unoygauuos wird in 
deutlichen Schriftzigen vorgelegt), das fen beim Urbild gar nicht 
nothwendig; es bildet fih 3. B. ein Kind im Mutterleibe nach 
den Zügen des Vaters und prägt dieſe hernach im Leben an fich 
aus, auch wenn es erft nach. feinem Tode geboren ihn nie zu jehen 
befommt. Jedoch kann dieß auf unfern Gegenftand nicht ange- 
wendet werden, da hier die Zeugung nur durch's Wort gefchieht 
(Jak. 1,18, 1 Petr. 1, 23.), des Wortes Inhalt aber die ge- 
ſchichtliche Kunde von Jeſu ift, alfo auch ein Bild feines Lebens 
dazu gehört; ift Dies auch in den wenigen uns aufbewahrten 
Milfionsreden der Apoftel nicht ausgeführt, jo ift Doch die Ab- 
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faſſung der Evangelien aus obigem Bedürfniß der Gemeinde her 
vorgegangen. Der Zweifel, ob Ehriftus wirklich‘ Vorbild feyn 
fonne, da er doch ald Sohn Gottes wie als ein nicht in Sünde 
empfangener und geborner Menfch uns nicht homogen, feine Tu- 
gend eine für uns unmögliche fey, kann nur erhoben oder gefürch— 
tet. werden von einem Standpunft aus, auf welchem Gott und 
Menſch in einem Gegenſatze des Weſens zu einander gedacht 
werden, dev auch eine Menjchwerdung Gottes undenkbar macht. 
Nehmen wir das zeitliche Leben des Erlöfers als ein vollfommen 
menjchliches, dem ſelbſt „das Verſuchtwerden allenthalben“ nicht 
fehlte, jo iſt mit dieſer Gleichartigfeit auch die Vorbilvlichkeit gege— 
ben; die Unfündlichfeit Jeſu bezeichnet Feineswegs blos den Unter 
ſchied zwilchen ihm und uns (daß er xexXogıanvog ano rov 
auaoroAav it, Hebr. 7, 26.), jondern ebenfofehr ven Punkt, wo— 
vin wir eben durch ihn auch werden follen wie er, Daß (Joh. 14, 
30.) der doxav röv noonov zwar kommt, aber auch Ev jutv ovx 
Exeı ovöEv. Und jo trifft auch das dritte Moment, das wir oben 
zum Begriff eines Vorbildes rechneten, hier zu. Die ächt menſch— 
liche Gejtaltung göttlicher Gerechtigkeit im Leben des Menfchen- 
ſohnes hat zur Folge, daß dieſes Leben fich ums als ein in be 
fimmten Zügen und Farben leuchtendes, in ſich vollfommen har- 
moniſches, abgerundetes vor Augen ftellt; und wie nun immer 
die Anfhauung eines vollendeten Kunftwerfs nicht blos mittelft 
des Wohlgefallens daran den Beſchauer tiefinnerlich befriedigt, 
geiftig bereichert und fättigt, jondern da, wo analoge Kräfte zum 
eigenen Produeiven vorhanden find, diefe mächtig erregt („auch 
ich bin ein Maler”) und jo zum Vorbilde wird, freilich ohne 
den Nacheifernden in der felbftftändigen Entwidlung deſſen, was 
ihm Eigenes gegeben ift, zu hemmen: jo weckt die Anfchauung des 
Lebens Jeſu in denen, die überhaupt für das fittlich Schöne und 
Große innerlich ſchon empfänglich und disponirt find, Luſt und 
Trieb, ihr eigenes Leben zu einem ähnlichen zu geftalten; wobei 
nur immer der Unterfchied Statt findet, daß hier nicht wie dort 
der Nachfolger über den Vorgänger möglicher Weife hinausjchrei- 
ten, ihn quantitativ übertreffen und ebenfowenig qualitativ eine 
Richtung einfchlagen kann, die nicht in ihrem Ausgangs- wie in 
ihrem Zielpunft im Pebensbilde Jeſu bereits vorgezeichnet wäre, 
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Ein anderer Unterfchied liegt allerdings noch darin, daß in un 
jrem Fall. eine Verpflichtung befteht, dieſem Vorgänger nachzufol- 
gen, während ich, wenn ich z. B. ein Dichter oder ein Bildhauer 
wäre, mein Vorbild nach eigenem Geſchmack wählen fünnte, wo— 
fern ich überhaupt ein jolches brauchte, Aber wir, müſſen das 
über das Obligatorifche des Vorbildes Jeſu Gefagte nun genauer 
beftimmen. Wir haben oben gefunden, daß mit Ausnahme ders 
jenigen Sundamentaltugenden, die ſich in der Leidensgejchichte des 
Herrn als in der Spike jeines Erdenlebens offenbaren, nie ein 
einzelnes Moment, eine einzelne Handlung. oder Methode feines 
Verfahrens von der Schrift zum Vorbilde gemacht ift, Wir wers 
den unten ferner jehen, daß eine vollftändige Durchführung der 
Nachahmung deſſelben im chriftlichen Leben unmöglich wäre; Daß 
dent Vorbilde felber gewiſſe Beſchränkungen anhaften, Die die 
Faffung des riftlichen Moralprincips in die Formel- „ihr jollt 
in allen Dingen nach Chrifti Vorbild euch richten”, alfo auch 
eine Fategorifche Verpflichtung auf das Letztere verhindern. Das 
entfpricht nun auch ‚genau dem Weſen und der Wirfungsart eines 
Vorbildes. Es ift nicht das Sittlih-Nothwendige, jondern 
das Eittih-Schöne, was fih in dem Vorbild ung zur An: 
ſchauung darbietet, und was, ganz gemäß der Art, wie das 
Schöne in allen Gebieten feines Dafeyns zu wirken pflegt, nicht 
etwa zusörderft auf unfer Gewiſſen, auf unfer Nflichtbewußtjeyn 
wirft, dieſes weckend und ftimulivend, ſondern auf den fittlichen 
Sinn, der mit Wohlgefallen auf ſolchem Bilde ruht, an dem das 
Auge fich weidet; dieß Wohlgefallen erregt die Luft, ſolch ein 
Lebensbild auch in uns und an uns ſelbſt darzuſtellen, eine Luft, 
die allerdings nur zugleich mit dem Bewußtſeyn rege werden fann, 
einmal: daß es unſre Beſtimmung ift, ſolch cine fittliche Höhe zu 
erreichen, und zweitens: daß Die Kräfte dazu ung gegeben find, 
gegeben gerade durch denfelben Chriftus, dem wir nachitreben 
möchten. Immerhin jchließt ſchon dieſer Wunſch, ihm nachzukom— 
men, das negative Moment in ſich, daß wir ihm bis jetzt noch 
ferne ſind; und ſowohl dieſe noch innerhalb der Vorſtellung ge— 
ſchehende Vergleichung, als der erſte, vielleicht mit raſchem Eifer 
angeſtellte Verſuch hat eine tiefe Beſchämung zur Folge. Aber 
das iſt dennoch nicht das Hauptmoment in der Wirkung des 


684 Palmer 


Vorbildes, wie auch der Blick auf das Vorbild Jeſu nicht der 
Haupthebel zur Bewirfung der Buße iſt; ſondern das eigentliche 
pſychologiſche Medium ift und bleibt immer jenes Wohlgefallen 
am Schönen des Lebens Jeſu, alſo ein Afthetifches Motiv. inner 
halb des Sittlichen. Und hienach beftimmt fich uns nun auch 
der Werth, den das Vorbild Jeſu für die Ethik hat, vorerſt we- 
nigftens im Allgemeinen. Hat fie zuerft die Idee des fittlich Gu— 
ten an ſich, aber jo, wie fich. diefelbe. chriftlich beftimmt, entwickelt; 
hat fie jofort gezeigt, wie dieſe Idee einen Verwirklichungsprocef 
durchläuft in der Gefchichte göttlichen Offenbarung, d— h. wie fie 
zunächft in der Schöpfung des Menfchen als fittfichen Wejens fich 
vealifirt Cethijche Anthropologie), und dann, wie fie in Folge der 
Sünde in einer objectiven- göttlichen Manifeftation, dem Geſetze, 
niedergelegt, präcifirt und firiet wird cethifche Nomologie), aber 
ohne daß Diejes zu etwas Objectivem gewordene Gute, das Ge— 
feß, die Kraft hätte, das Subject wirklich zu verſittlichen: ſo tritt 
nun als lebendige Einheit des Objectiven mit dem Subjectiven, 
als das fleiſchgewordene Wort, Ehriftus auf (doetörem misit, quasi 
vivam legem, Laet. inst. IV. 25. qui doctrinam praesenti 
virtute firmavit, ib. 23.). Um nun in Chriſtus die volle Reali- 
firung des Guten im der Form menschlicher Perſönlichkeit nach: 
zumeijen, um alſo zu zeigen, daß Die fittliche Schöpfung des 
Menjchen in ihm vollendet ift, hat die Ethif nicht blos die Un- 
fündlichfeit feiner Perſon-— alſo ven ihr mit der Dogmatif ges 
meinjamen allgemeinen, mehr negativen Begriff der vollkommenen 
Sittlichkeit Jeſu — feftzuftellen und gegen die etwa möglichen 
Zweifel, die aus philoſophiſchen oder hiſtoriſchen Gründen erhoben 
werden können, zu ſichern, ſondern ſie hat, der praktiſchen und 
pſychologiſchen Natur aller Ethik entſprechend, auch die Entwick— 
lungsſtufen des ſittlichen Lebens in Chriſtus, das allmähliche Wer- 
den des Guten in ihm unter der Verfuchung und doch ohne Fall, 
zu bejchreiben und als zufammenfafjenden Schluß dieſer Darftel- 
lung fein Lebensbild ſelbſt in einer möglichit volltändigen, ein- 
gehenden Charakteriſtik aufzuftellen. (Ethiſche Chriſtologie.) Dies 
iſt, ſo gut wie die Zeichnung oder Modellirung eines Chri⸗ 
ſtuskopfes, eine künſtleriſche Arbeit; fie wird immer etwas von 
der Subjectivität des Zeichners an fih haben; aber fie wird um 
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ſo mehr gelingen, je wärmer die innere Theilnahme, je tiefer die 
innere Berwandtichaft des Darjtellenden mit dem Dargeftellten 
ift, je mehr ihm aber auch das Auge Fünftlerifch gejchärft ift einer 
jeitö für die unendliche Mannigfaltigfeit einzelner Züge, für die 
feinte Färbung und Schattirung derjelben, wie andererfeits für 
die auch im Ungleichen, jogar Widerfprechenden vorhandene Ein- 
heit des Charakters; je mehr er endlich durch Wahrheit und Lau— 
terfeit des Gefühls und Unbeſtechlichkeit des fittlichen Urtheils 
vor idealifivender Salbung wie vor jener dürren Apologetik ge— 
ſchützt iſt, Die fich vollfommen zufrieden gibt, wenn fte für eine 
Handlung oder einen Ausfpruch, die etwas Befremdliches an fich 
haben, nur irgend einen nothdürftigen Zwedmäßigfeitsgrund anzu— 
führen vermag. Von da aus kann aber die Eihif nun nicht 
fortfchreiten zu einer hriftlichen Pflicht- und Tugendlehre mittelft 
des Sabes: dies Bild, das ihr hier vor euch jeht, zeigt euch, 
was eure Schuldigfeit ift, geht bin und thut desgleichen, Denn 
jo begründet, wie wir, oben jahen, die Schrift ihre fittlichen For— 
derungen nirgends; es wiirde, wie wir unten des Näheren noch 
zeigen werden, jenes Princip vermöge dev Schranken, die das 
irdiſche Leben Jeſu eben als ein irdiſches und gefchichtliches ein: 
Ichließen, nicht ausreichen zum An- und Ausbau der jpeciellen Ethif; 
und überdies träte an Diefem Punkt eine-ganz ähnliche Hemmung 
wieder ein, wie die, welche das Geſetz unwirffam, ja todtbringend 
macht. Wohl erregt, wie wir jahen, jolch ein Lebensbild ein 
Wohlgefallen, und zwar jelbjt beim natürlichen Menfchen; es ift 
das Schöne dejjelben, deſſen Eindrücken fich Niemand ganz ent- 
ziehen fann. » Das iſt mehr, als das Geſetz vermag, eben weil 
dieſes nur Geſetz, nur ein in Stein gegrabener Buchftabe, nur eine 
dem eigenen Willen feindlich entgegenftehende Sabung ift, wäh- 
rend das Bild Jeſu Leben athmet und der Neiz des Schönen 
darüber ausgegoijen iſt. Aber, wie feiner Zeit auch das Geſetz 
doch nicht blos Zorn angerichtet hat, was ihm blos in Hinficht 
jeiner Wirfung im Großen und Ganzen Röm. 4, 15. nachgefagt 
wird, denn auch der altteftamentliche Gerechte hat Luft zum Geſetz 
Gottes, und redet davon Tag und Naht — ck. Pi. 19. Bi. 119. 
auh Rom. 7, 22. — jo umgefehrt ift auch jenes Bild eines voll- 
fommenen Gerechten, jo wenig es in Falter Erhabenheit über uns 
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jteht, jo menfchlich nahe es an uns herantritt, Doch weit. nicht 
mächtig genug, um Durch jenes bloße Wohlgefallen, Durch den 
bloßen Eindruck des Schönen auch die fittliche Impotenz zu hei- 
fen und den Widerftand zu brechen, den des Fleifches Wille als- 
bald erhebt, wenn Ernſt gemacht werden foll mit der Nachfolge. 
An diefem Punkte blieb einft die Theorie von de Wette ftehen, 
die wir furz berühren müſſen, weil in ihr das Borbildliche des 
Lebens und der Berfon Jeſu eine befonders hervortretende Be— 
deutung bat, Chriſtus ift (Sitten, I. $. 68.) „der Herzog unſe— 
ver Seligfeit, das Vorbild, dent wir uns nachzubilden haben; fein 
Bild rührt und erweckt und mit einer geheimen Kraft. Wenn 
wir aber Dasjenige, was wir in Chriſto als Worbild und Zweck 
unferes fittlichen Lebens anſchauen, kurz und umfaſſend ausdrücken 
wollen, ſo iſt es die Kindſchaft Gottes. Er iſt der eingeborne, 
erſtgeborne Sohn Gottes, der dieſes Ideal im höchſten Grade er— 
reicht hat.“ Dieſe Gotteskindſchaft iſt (9. 69.) identiſch mit der 
reinen Menſchenwürde; eben hierin aber, im Vollendet-Menſch— 
fichen,. fommt uns zugleich das Göttliche zur Anfchauung z dieſes 
fönnte ja dem Menfchen nicht unmittelbar erfcheinen, der Menſch 
kann es nur faflen, indem es in Abbildern ihm anfchaulich wird. 
So ift Ehriftus Bild und Stellvertreter Gottes, er tft es Durch 
feine ſittliche Erſcheinung. Er ift immer eine endliche Erfeheinung, 
aber von einer ſolch unausmeßbaren und alles überſteigenden 
Größe, daß fie für Die endliche Faſſungskraft die Bedeutung des 
Unbefchränften, Abjoluter erhält". Was Schleiermachern weit 
nicht gemügt hat, den Glauben an die reale Urbildlichkeit des 
hiftorifchen Ehriftus (Chr. Gl. IL S. 33) zu einer „Hyperbel 
der Gläubigen“ hevabzufegen, das liegt bei de Wette unftreitig 
vor Augen, nur daß legterer jene Hyperbel als Ahnung, als 
Sache des Gefühls bezeichnet; dem entſprechend wird dann weiter 
auch die Verföhnung, wie überhaupt die ganze That der Heils— 
begründung nicht ein zwifchen Gott und dem Menfchen vorgehender 
realer Act, auch nicht, wie bei Schleiermacher wenigftens, das 
reale Uebergehen der Sündloſigkeit und Seligkeit vom hiftorifchen 
Ehriftus auf die an ihn Ölaubenden, ſondern einzig die Wedung 
de8 Gefühls der Verſöhnung und Gottesfindfchaft durch Die fitt- 
liche Größe des gefchichtlichen Ehriftus, der nun im Refler des 
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gläubigen und ahnungsvollen Gemüths als abfolutes Urbild jener 
Gottesfindichaft mit der Glorie des Göttlichen, des Jdealen um— 
geben erfcheint, während der nadte Kern, die wirkliche Stellung 
Ehrifti zu den Gläubigen nur das Vorbildliche ift (a. a. O. 
S. 201): „es wird dem Chriften damit das erhabene Ziel. vorge 
halten, das er zwar nie ganz erreichen, dem er fich aber ohne 
Schranken nähern kann“. Es ift dieß ehr ethifch - Afthetifcher Idea— 
lismus, dem das Vorbildliche in feiner Verklärung zum Urbild— 
lichen, Die aber nur in der Bhantafte der Gläubigen vollzogen 
wird, darum gemügt, weil der volle Nealismus der Stunde, der 
eine thatfächliche Aufhebung, eine guttmenfchliche Verföhnung be> 
darf, nicht zur Anerfenmung fommt Eine Ethik, die diefen ww 
fennt, wird auch immer finden, daß, bevor das Vorbild wirk— 
fan feyn kann, vorher jenes Hinderniß weggeräumt, ja die innere 
Gleichartigkeit des Menfchenherzens mit dem Erlöſer erſt hergeftellt 
ſeyn muß. Ehe dieß gejcheben it, würde die Anſchauung Ehrifti 
als Vorbild, während es äfthetifch anziehen würde, fittlich viel— 
mehr nur niederfchlagend, beſchämend, vichtend wirken. Eine 
Nation kann ſtolz ſeyn auf einen Dichter, den ſie hervorgebracht; 
auch wenn keiner ihm nachfolgt, können ſie ihn alle genießen 
und ſeine Ehre ſich zueignen. Ahr“ einer ſittlichen Größe aber 
fann ich nicht participiven, wenn ich mich nur als Gegenfaß der— 
jelben erkennen fannz eim fittlicher Heros ergänzt nicht etwa Durch 
feinen Weberfchuß am ſittlichem Werthe meinen Defectz vielmehr, 
da das gleiche fittliche Gebot auch mir gilt, jo ftehe ich neben 
ihm nur um fo tiefer im Schatten. So lang alfo die Sünde 
in mir nicht getilgt ift, übt auch das Vorbild des Herrn ſchließ— 
fich nur diefelbe richtende und vernichtende Wirfung auf mich aus, 
wie das Geſetzz ja dieſe Wirfung wird für das Gefühl eine noch 
empfindlichere, gerade weil das Vorbild den Inhalt des Gejeges 
in lebendiger Wirflichfeit zur Erfcheinung bringt, — Daher hat 
auch die Ethif, — nur anders als die Dogmatik, d, h. viel mehr 
pſychologiſch analyfirend und praktiſch eingehend in's wirkliche 
Leben — erft zu zeigen, wie, nachdem Ghriftus in feiner Perſon 
das Werk der Befreiung und Erneuerung menschlicher Natur voll- 
bracht, nunmehr von ihm, dem verflärten Menfchenjohn aus, die 
Kräfte der Heiligung auf Diejenigen übergehen, die im Glauben 
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ſich der Erlöſung theilhaftig machen ; wie ferner durch Befehrung 
und Wiedergeburt der neue Menfch in ihnen entfteht, der, weil 
er. nach Gott gejchaffen ift (Eph. 4, 24.) und dieß Durch den 
heiligen Geift bewerfftelligt wird, welcher Chriftum verffärt (Joh. 16, 
14.), ebendamit auch Chrifti Bild trägt. Sofort fönnte erft daran 
gedacht werden, der Gliederung des durch jenen Proceß geſetzten 
neuen Lebens in ein Syſtem chriſtlicher Tugenden jenes Bild des 
Lebens Jeſu zu Grunde zu legen, um von ihm aus die einzelnen 
Tugenden zu gewinnen. Daß aber noch kein bedeutenderer Ethiker 
dieſe Methode angewendet hat, ift gewiß nicht zufällig. Der 
Grund ift ein zwiefacher: erftens die bereits angedeutete Bejchränft- 
heit des‘ zeitlichen Lebens Jeſuz und zweitens der Geift evan- 
gelifcher Freiheit, der ebenfowenig nach einem Außerlich gegebenen 
Vorbild als nach einer äußerlich gegebenen Borjchrift das fittliche 
Leben bejtimmen und uniformiven läßt. Beides bedarf näherer 
Betrachtung. 

Darüber, ob etwa im Leben Jeſu Züge fich vorfinden, die 
zur Aufftellung eines Vorbildes darum nicht geeignet wären, weil 
fie irgend einem Sittengebot widerfprächen, brauchen wir nicht 
viel Worte zu verlieren. Sener Pfarrer, der einem auf einer 
Hochzeit luſtig geweſenen Beichtfind auf deſſen Vertheidigung, 
daß der Herr Jeſus doch auch auf der Hochzeit zu Kana gewesen 
jey, den Befcheid gab: „hätt's auch können bleiben laſſen“, hat 
ficherlih nicht das Nechte getroffen. Und felbft Hafe, der früher 
wenigftend das Verfahren Jeſu gegen das kananäiſche Weib nicht 
entjehuldigen zu können geftand, redet in der big jegt- neueften 
Auflage feines Lebens Jeſu (4. 1854. ©. 153) nur noch von 
einer „Inconſequenz“, von einer „Durch einen würdigen Zweck 
bedingten Härte Jeſu, die nicht fo engherzig fey, daß das Er- 
eigniß in eine Parabel aufzulöfen wäre“. Iſt es, wenn die 
Siündlofigfeit des Erlöſers beſtehen foll, nicht. erlaubt, irgend 
etwas darum von Vorbildlichen an ihm auszufcheiden, weil es 
unfittlich jey, jo kann auch Feine Nede ſeyn von foldhen Eigenheiten, 
von Schrullen, wie man fie einem Original nicht nur zu ver— 
zeihen weiß, jondern fogar an ihm Liebenswirdig finden kann, 
ohne fie irgend nachahmungswürdig zu finden! Vielmehr liegt 
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die Beſchränktheit des Vorbildlichen an Chriſtus einerſeits darin, 
daß wir Verſchiedenes an ihm nicht entdecken, wovon uns unjer 
Verftand jagt, daß es doch wohl nicht Sünde ſeyn könne, daß 
ed ſogar einen poſitiven Werth habes und andrerjeits darin, daß 
Verjchiedenes von ihm gethan ift, von dem ung abermals der 
bon sens bezeugt, daß das nicht auch ung zuzumuthen ſey. Jeſus 
hat Wunder gethan; iſt alſo der kein rechter Jünger, der nicht 
auch Kranke ohne Arznei heilen und Teufel austreiben kann? 
(Ein ſolcher Satz iſt, übrigens nicht mit Berufung auf das bloße 
Vorbild Jeſu, jondern auf feine Verheißungen Joh. 7, 38, 14, 
12. Marei 16, 17. 18,, im Zufammenhange mit Pfarrer Blum: 
hard's Heilungen öfters gehört worden; das Ausgeftorbenfeyn der 
Wundergabe wurde nur als Folge des Verfalls der Kirche, die 
Regeneration der letztern als nothwendig mit einer Erneurung der 
erfteren verbunden bezeichnet.) Jeſus hat nicht in der Ehe gelebt, er 
hat feinen weltlichen Beruf zum Broderwerb getrieben; er hat 
weder einer Kanzel noch eines Chorrocks fich bedient, um zu 
predigen; er hat nie gelacht, hat weder Poeſie noch Mufif ges 
trieben, hat fich außer der heiligen Schrift weder mit Büchern 
noch mit Wifjenfchaften abgegeben: ergo iſt das alles wohl auch 
nicht zu rechtfertigen? Sogar bis zu Kreuzigungen hat, wie die 
Geſchichte lehrt, der religiöfe Wahnſinn es in Einzelnen getrieben, 
Wir müſſen aljo wohl, das ift außer Zweifel, unterſcheiden 
zwiſchen dem Allgemeingültigen und dem, was theils ausschließlich 
zu jeinem Berufe — theils rein zu der Einfleivung jenes Allgemeinz 
gültigen in locale und temporäre Formen gehörte, welche — nicht 
etwa die Gefchichtichreibung, Die ebendamit zum Dichtung würde, 
jondern die Gejchichte ſelbſt, die Nothwendigkeit eines vollkommen 
gejchichtlichen, nicht über den Menfchen ſchwebenden, jondern 
menfchlich unter Menfchen verlaufenden Dafeyns ihm gegeben. 
(Einen Kanon zu folcher Ausscheidung geben Reinhard, Moral 
I. &. 371. Flatt Moral ©. 34 ff.; über die Unzulänglichfeit der an- 
gegebenen Kriterien aber j. Steiger, Commentar zum 1. Brief 
Petri, ©. 281.) Aber wer vollzieht nun dieſe Ausſcheidung, jo 
daß nicht unter dem Namen von Localem und Temporärem auch 
Solches bejeitigt wird, was alles Ernftes auch von uns zu for- 
dern. im Sinne der Schrift liegt? Mer weiß nicht, wie viel 
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man feiner Zeit von der Subſtanz chriftlicher Begriffe unter dem 
Namen von Hebraismen oder Orientalismen wegzuſchaffen geübt 
war! Ferner: für eine Menge von Lebensverhältniſſen » bietet 
wegen der Unähnlichfeit der ganzen Lage das Leben Jeſu feinen 
unmittelbaren Vorgang dar. Ich muß alfo aus Dem, was es 
darbietet, Schlüffe ziehen zur Beleuchtung und Löſung ſolcher 
neuen Probleme; es ift der Kanon aufgeftellt worden: Denfe nur 
in jedem Falles wie würde Jeſus handeln, wenn er in meiner 
Lage wäre? Diefe Hegel läßt fich im abstraeto wohl hören; 
aber iver gibt mir Bürgfchaft, daß meine Ueberſetzung des Thuns 
und Laſſens Jeſu aus den Gegenden am Jordan in Die des 
Rhein und Near, aus dem erſten in's neunzehnte Jahrhundert 
die richtige iſt? Gerade die volle, innere Harmonie der gejchicht- 
lichen Erſcheinung Jeſu, die unzweifelhaft providentielle Ordnung, 
vermöge welcher der Gottmenſch als hiſtoriſche Perſon eben nur 
in der Zeit, in welcher er gefommen iſt, und in Feiner andern 
weder zuvor noch hernach hat erfcheinen jollen und fönnen, macht 
es in vielen Beziehungen gevadezu unmöglich, uns den Erlöſer 
in einer andern, etwa modernen Geſtalt auftretend zu denken. 
Dort war die Figur eines Propheten oder auch die eined wan— 
dernden Rabbi eine in's Ganze hineinpafjende ; unter allen im Lauf 
der Jahrhunderte inzwiichen ausgebildeten Formen menjchlichen Da- 
ſeyns und menjchlicher Wirffamfeit fönnen wir ung feine, unter allen 
jegt eriftivenden Aemtern feines denken, worin eine meſſianiſche Per— 
ſönlichkeit erjcheinen könnte; weder der Pfarrer noch der Profeſſor, 
weder der Volfsredner noch der Miffionar wire dazu brauchbar. 
Das fühlen die Sectiver vichtig heraus; fte legen immer den 
Ehriftus ara oapra ald Maßſtab an die jeweiligen Zuftände 
und Aemter in der Kirche und finden natürlich, daß ſich Chriftus 
in dieſen modernen Gewändern ſchlechthin nicht erblicken, nicht 
denfen läßtz es ift dann nur ihre Bornirtheit, ihr Mangel an 
allem gejchichtlichen Sinne, daß fie um jener Incongruenz willen 
das Vorhandene verwerfen, als ob ſich, was vergangen ift, je 
wieder herſtellen liege, Wir dürfen jogar behaupten: während 
der Mefftas unter Israel eine dieſem Volke befannte, unter ihm 
einheimische Lebensftellung und Lebensweile haben mußte, um 
feine Miffton erfüllen zu fünnen, muß er für ung ein fremdes 
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Gewand tragen; ihr unter irgend einer der uns geläufigen Ge: 
falten ſich auch nur worzuftellen, hat etwas durch den Gontraft 
Verletzendes. (Selbſt der „Heliand“, die einzige wirklich poetifche 
Meiftade, die das Gejchichtsbild Jeſu aus der Atmoſphäre von 
Paläftina in's mittelalterlich-deutſche Volksbewußtſeyn traveftirt, 
vermag, ſchon weil es nichts anders ſeyn will als ein Epos, 
und überdies ſeine aus der Umgebung des Dichters genommenen 
Geftalten dem neuteftiamentlichen Original noch näher ftehen, als 
was jede jpätere Zeit dergleichen aufzumeifen hätte, jenes Urtheil 
nicht zu entfräften.) 

Allein die fragliche Befchränfung gebt noch weiter. - Wenn 
alles wahrhaft Gute in erkennbaren Zügen des Lebensbildes Jeſu 
vepräfentivt feyn ſoll, jo muß offenbar dieſes einen förmlichen 
eatalogus virtutum vorftellen. Ein Katalog ift aber fein Bio, 
alſo auch Fein. Vorbild; die innere Einheit, das geiftige Band, 
welches dieſe „Beifpiele des Guten“ zufammenhält, iſt nur dann 
eine ‚perfönliche, wenn fie eine individuelle ift, wenn dev Träger 
aller dieſer Tugenden ein Charakter ift. Gin Charafter aber hat 
immer eine gewifje fittliche Beichränfung an fich; während ev einer: 
ſeits entjchieden der Ausdruck dev höchiten Vollendung menjchlicher 
Sittlichfeit ift, und deßhalb am wenigften bei Chriftus fehlen 
darf, hindert uns andererſeits jenes Beſchränktſeyn des Charakters 
auf beftimmte fittliche Qualitäten, die vor andern vorwiegen, gerade 
dem Erlöſer einen Charakter beizulegen. Niemeyer hat fich gehütet, 
in jeinev „Charafteriftif der Bibel“ auch Chriſto im Pantheon 
der biblischen ‚Charaktere einen-Platz anzuweiſen, und Haje fagt 
(va. DE. 63): „Jede Charafteriftif Jeſu- iſt in Gefahr, fich 
zu einer perſonificirten Moral und Pſychologie mit Aufzählung 
aller möglichen Tugenden und Fähigkeiten zu werflachen, denn 
dem Ideale der Menfchheit iſt wefentlich, einem scharf gezeichneten 
Charakter nicht zu’ haben, ſondern das schöne Ebenmaß aller 
Kräfte. Sein Weſen ift vollendete Gottesliebe, dargeftellt in 
reinſter Humanität.” Es ſcheint ſomit, daß uns nur die Alter: 
native übrig bleibe: in Chriftus entweder ein vollkommenes, alle 
Tugenden in fich darſtellendes Vorbild zu haben, aber feinen 
Charakter, oder einen Charakter, aber fein ausreichendes Vor— 
bild, Wir ftehen nicht an, uns unbedingt: zum. Zweiten zu ent- 
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ichließen: evftlich weil uns die perfönliche, individuelle Ausprägung 
der Sittlichkeit eine höhere Form menjchlicher Sittlichkeit ift, als 
ein lebendes Verzeichniß aller möglichen Tugenden (vgl Rothe, 
Ethik II. S. 393) — wer je im Leben ſolchen Perſonen be 
gegnet ift, in denen alle Tugenden ganz gleichmäßig vertreten 
waren, jo weit dieß überhaupt möglich ift, wird und Recht geben; 
das find nicht die Leute, die mit der Kraft eines energijchen 
Willens die Geftalt der Welt umwandeln; — und ziveiteng, weil 
in der That das gejchichtliche Bild Jeſu, jo harmonisch es in 
fich ift, doch eben weit mehr einen Charakter als eine Mufter- 
jammlung aller Tugenden darſtellt. Denn jenes Harmonijche 
ift nicht identisch mit einer gleichmäßigen Ausbildung aller und 
jeder fittlichen Antriebe zu wirklicher Tugend; es können einzelne 
Momente der in der Wurzel allerdings einheitlich vorhandenen, 
alle Keime in fich ſchließenden Sittlichfeit mehr, andere weniger 
entwicelt, manche jogar unentwidelt jeyn, und dennoch ift das 
Ganze nicht nur harmonisch, fondern ein- wirkliches Ganges. Ein 
tüchtiger Charakter ift ebenſowenig ein bloßes Bruchſtück von Eitt- 
lichfeit, al8 die ganze menschliche Berfon ein bloßes-Bruchftüd von 
Menjchheit iftz fie ift Totalität im fich jelbit, und ihre Beſchränkt— 
heit ift nur die, Die immer das Concrete, Lebendige vom Ab- 
ftracten unterjcheidet. Indem wir in Betreff der Ausführung eines 
wirflihen Charafterbildes Jeſu an die Darftellungen von Ull— 
mann (die Sündlofigfeit Jeſu, 6. Aufl. ©. 61—82) und 
Schmid (Bibl. Theol. I. S. 96 — 101) erinnern, als Beweis, 
daß eine folche Ausführung denn doch ganz wohl möglich ift, 
fügen wir nur folgendes bei. Der Erlöfer ift ein Mann, Schon 
das beftimmt feinen Gharafter; nicht das abjtract- Menfchliche, 
jondern das Männliche läßt fih aus jedem Schritte, den er thut, 
herausfühlen; jowohl feine Liebe als jein Ernſt haben den jpe- 
eififch männlichen Charakter — faßt er Doch 3. B., jo jehr er 
fich als den Mittelpunft des Himmelreichs weiß und vom Ber- 
hältnifje zu feiner Berfon das Verhältniß eines Jeden zum Himmel 
veih abhängig macht, gleichwohl diefe Stellung ſo wenig in 
einem jubjectiven Sinne (wie das die Art der Frauen ft, alles 
jubjectiv= perfönlich zu nehmen und darum auch in ihrer Empfind- 
lichkeit feicht verleßbar zu feyn), daß er jelbft eine Läfterung feiner 
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Perfon Luc, 12, 10, noch als eine Läßliche Sünde bezeichnet 
gegenüber der Läfterung des heiligen Geiftes ; jo objectiv behandelt 
er die Sache, daß er das feindfelige Benehmen gegen feine Per- 
jon im ihrer gefchichtlichen Exfcheinung unterfcheivet yon der Feind- 
ſchaft gegen das Prineip göttlicher Wahrheit und göttlichen Lebens, 
wie es im der Menfchen Herzen felbft arbeitet; — anderer näher 
liegenden Züge der von allem Weichlichen, Sentimentalen, Zaunen- 
haften völlig freien Männlichkeit nicht zu gedenfen. Er ift ferner 
Israelit, und troß allem Univerfalismus verleugnet ex diejen 
Charakter nie durch einen zerfahrenen Kosmopolitismus; es kommt 
ihm nicht in den Sinn, ex weist fogar jede Berfuhung dazu ent- 
Ichieden zurück, die jet noch gezogene Schranke, über die ex erſt vom 
Throne der Verflärung aus feine Jünger hinausfenden will, jeßt 
ſchon irgendwie zu überfchreiten. Ex hat einen beftimmten Beruf, der. 
die kurze ihm zugemefjene Zeit vollſtändig ausfüllt; alfo auch hier fein 
Herumtaften am diefem und jenem, um fich in Allem als den Allen 
Ueberlegenen zu zeigen; er geht nur den Weg, der ihm wie 
feinem andern gewieſen iſt. (Vgl. Geß a. a. O. ©, 337: „Es 
verftcht ſich von felbft, daß Jeſus nicht alle in ihm liegende 
Gaben entwicelt hat. Dev Beruf, den er in fich erfannt, war, 
der religiös >fittliche Erneuerer der Menfchheit, vielmehr der Offen- 
barer des Vaters, der Hohepriefter und Stammvater des Lebens 
für die Menfchheit zu werden. Gegenüber von diefem Berufe, 
die Lebenswurzel dev Menschheit zu erneuern, wäre jede andre 
Beihäftigung, als die mit dem Vater im Himmel, mit dem 
Herzen der Menfchen und mit der im A. T. nievergelegten, durch 
Sahrtaujende ſich hinziehenden Offenbarung Gottes, Tändelei 
gewejen“.) Jener Beruf hatte feine, Spike im Kreuzestod, und 
war schon zuvor allenthalben begleitet won der Menfchen Unver- 
ftand, ihrer Unwahrheit und ihrem Haß — fo ift es auch natür— 
ih, daß feine Stimmung eine durchweg ernfte, ja wehmüthige 
it, übrigens auch dieß in männlicher Weife; von eigentlicher 
Heiterkeit, was wir fo zu nennen pflegen, können wir bei ihm 
nicht reden, aber ebenfo wenig liegt in jenem Exnft jemals etwas 
Finfteres und Saures, Sein öffentliches Leben ift, mit andern 
glänzenden Laufbahnen verglichen, faft nur ein Fragment; das— 
jelbe nach jolchen Seiten, wo wir vergebens weitere Ausmalung 
Sahrh. f. D. Theol. II, 44 
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des Bildes fuchen, etwa aus apofryphifchen Evangelien ergänzen 
zu wollen, wie Laſaulx (Sokrates Leben, Lehre und Tod, 
München 1858. Letzter Abjchnitt: Sokrates und Ehriftus, S. 110 7.) 
zu thun Luft hat, um für die Jronie des griechiſchen Weijen 
auch im Bilde Jeſu ein Analogon zu gewinnen, wäre ein ges 
wagtes Grperiment, wie die dort gegebene Erklärung, daß jolche 
Züge „in denvabgefürzten Erzählungen unfrer Evangelien über 
gangen werden als nicht zu den Firchlichen Zwecken pafjend, für 
welche fie gejchrieben ſeyen“, zu fatalen Eonceffionen führen dürfte. 
Es fteht, ſagen wir, als Fragment vor und; aber daß er und 
nur als Mann vor Augen tritt, daß fein Yünglingsalter völlig 
verhüllt ift und wir als Greis ihn gar nicht und denken können, 
das gehört wieder zu jenen Bejchränfungen, die einen Cha— 
vafter bedingen, aber eben damit auch für das Vorbildliche einen 
im VBerhältniß zum ganzen Gebiete chriftlicher Spectalpflichten und 
Tugenden nur engen Raum übrig lafjen. 

Iſt es aus diefem Grunde nicht möglich, das Vorbild Jeſu 
zur Grundlage einer wifjenfchaftlichen Tugendlehre zu machen, 
weil theild ausgefchieden, theils ergänzt werden muß, hiezu aber 
ein höheres Princip ſchon vorauszufegen it: jo kommt dazu nun 
eben, daß uns ein folches auch wirklich gegeben ft. Chriſtus 
ift das Princip der Ethif, aber eben ev felbit, nicht. blos fein 
Bild, nicht blos die Spanne Zeit, die er unter irdiſchen Beding- 
ungen im ivdifchen Leben zubrachte. Ex aber ift ein Lebendiger, 
fein &vangelium, feine ganze Stiftung ſoll nicht“ wieder ein 
Geſetz, wenn auch — anftatt dev Form des Buchſtabens, jetzt 
in Form eines Vorbildes jeyn, das aber doch auch ein dmoypanuog 
(wörtlich ein Schreibemufter) wäre; fondern was er pflanzt, das 
ift Leben, — ein Leben, deſſen Zeugungsfraft nicht Exemplare, 
fondern Perſonen, Charaktere. bildet, die als ſolche viel zu viel 
Seldftftändigfeit haben, als daß fie das zeitliche Leben Jeſu ängſt— 
lich copiren müßten, die viel zu jehe von innen heraus, vom 
Geifte, welcher der Herr ift, regiert werden, als daß fie, wenn 
im Bilde des Xeisög xara ocoxa zufällig für irgend ein fitt 
liches Problem Fein beftimmter Vorgang zu entdecken wäre, dann 
rathlos daftinden, So wenig, wie wir oben jchen erinnerten, 
die Apoftel für ihre Lebrthätigfeit die Inftruction erhalten haben, 


das Vorbild Jeſu. 695 


mur immer des Herrn eigene Reden wörtlich zu wiederholen und 
ja darauf zu jehen, daß fein Wort, feine Silbe anders laute — 
der Geift vielmehr follte zur Stunde ihnen eingeben, was fie 
reden follten, und in neuen Zungen haben fie geredet: ebenfo- 
wenig war auch ihr Wandel ein bloßes Nachzeichnen feiner Lebens— 
züge, jondern frei von innen heraus, und darum auch bei Jedem 
wieder in eigenthümlicher Weife, geftaltete fich ihr Leben. Aber dieß 
innere Lebensprincip ift Ehrifti eigener Geift, und darum wird von 
jeldft diefe Geftaltung von innen auch ein äußeres Lebensbild zu Stande 
bringen, in dem Jeder die Aehnlichfeit mit dem Lebensbilde Jeſu er- 
fennt. Es ift nicht die Aehnlichkeit einer Copie, ſondern fte ift ver- 
gleichbar der Samilienähnlichkeit, die man oft gar nicht in einzelnen 
Zügen nachweifen kann, und die dennoch in's Auge füllt, oder die 
oft neben neuen, originalen Zügen nur in Einzelnem erfennbar ift, 
ja oft nur momentan wie ein Wetterleuchten über das Antlig 
geht, und die dennoch wirflich vorhanden ift, wirklich den ver 
borgenen Grundzug der ganzen Bildung, den Hauptnerv des 
Eindruds ausmacht, den wir davon empfangen. Wenn wir aber 
von neuen, originalen Zügen fprechen, die in eines Chriften geift- 
lichen Antlis zu Tage fommen können, jo ſcheint das wohl eine 
gefährliche Conceſſion, als ob wirklich Chriftliches fich im Laufe 
der Zeiten aus der freien Perſönlichkeit entwiceln könnte, das in 
Chriſto nicht vorhanden gewejen, worin er alſo wirklich über— 
troffen worden wäre. Uebertroffen nicht — aber allerdings er— 
ganze, in dem Sinn, in welchem wir oben von nothwendigem 
Beſchränktſeyn feiner zeitlichen Lebensentfaltung gejprochen haben. 
Man fönnte hiemit die Stelle Kol. 1, 24. in Parallele jegen; 
wie dort von einer Ergänzung der Össorjuare Tov HAhbeov Nousod 
durch Paulus die Rede ift, fo ergänzt auch das Thun der Gläu— 
bigen die Beichränftheit des zeitlichen Lebens Sefu durch "eine 
fittlihe Mannigfaltigkeit, davon dennoch die Wurzel nur er jelber 
it.) Im der Natürlichkeit, der jomatifchen und pſychiſchen, die 
den Individuen in immer neuer Geftaltung durch -Zeugung und 
Geburt in die Welt mitgegeben wird, liegt ein unerfchöpfliches, 
immer neues Material, das der Geift Chrifti aufnimmt, durch— 
dringt, reinigt und heiligt, und zur Bildung immer neuer chrift- 
licher Charaktere verwendet, wie er ganze Nationen in ähnlicher 
44 * 
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Weife ald ein Sauerteig‘ ducchdrungen und umgewandelt hat, 
ohne ihnen die originale Eigenthümlichfeit zu nehmen, jondern ſo, 
daß duch fie eine um fo größere Mannigfaltigfeit- der Glieder 
am Leibe, Chriſti erlangt wird. Es fteht ja mit der. chriftlichen 
Sittlichfeit feineswegs jo, daß der Unterfchied der Charaktere bei 
fortfchreitender Heiligung verfchwinden und eine völlige Uniformi- 
tät angejtrebt werden müßte, Das wird nur gefordert von einem 
geiftlofen Nigorismus, dem alles Freie, Trifche, das nicht nad, 
gejeglihen Kanzleiformat ſich zuſchneiden läßt, ein Greuel ift, der 
auch fo wenig Vertrauen zur innern Macht der Wahrheit befist, 
daß er meint, wenn. nicht mit Angftlicher Sorgfalt dieſes Format 
eingehalten werde, jo ſey es um Chriftenthbum und Kirche ge— 
Ichehen. — Aber wie frei und eigenthümlich auch die chriftlichen 
Charaktere fich entwideln mögen: ift nur der Lebensfern, aus dem fie 
erwachſen, wirklich der lebendige Chriftus im heiligen Geifte, jo 
wird auch das Reſultat immer irgendwie eine ſolche Familien— 
ähnlichfeit jelbft in Außern Dingen ſeyn; je mehr fich, zumal in 
jpätern Lebensjahren, ein chriftlicher. Charakter abflärt, je mehr 
das, was noc) unerneuerte Natur, noch eig und jchroff an ihm 
ift, mit hineingezogen wird. in des Geiftes Zucht, um fo deutlicher 
wird, ohne daß irgend jene Selbftftändigfeit und freie Bewegung, 
jened Leben aus dem Innern heraus gehemmt oder gebannt würde, 
das Bild Ehrifti an ihm zu entdeden jeyn, um jo genauer wird 
fich für einzelne charafteriftiiche Züge das Urbild in der Gejchichte 
Jeſu nachweiſen laſſen. In diefem Sinne fann auch mit Schleier 
macher (chriſtl. Sitte S. 291) gejagt werden: „alles Handeln 
des Ehriften als folchen ift die Fortſetzung des Handelns Chrifti 
ſelbſt“ (S. 293): „alles Handeln auf dieſem Gebiete! (nämlich 
dem des verbreitenden Handelns) „Fann nichts andres jeyn, als 
Nachfolge Ehrifti, als ein feinem Handeln ſich anfchließendes, 
vollfommener in dem Maße, ald es in der That dem Handeln 
Chriſti ähnlich wird.” Sogar den Sat (S. 292) können wir 
uns, richtig. verftanden, gefallen lafjen, daß unſer verbreitendes 
Handeln eine Fortſetzung des erlöfenden Handelns Chriſti jey, jo- 
bald dabei im Auge behalten wird, daß unfer Erziehen, Lehren, Pre— 
digen nur dadurch eine. erlöfende Wirkung ausübt, daß es ale 
Vehikel für die nur einmal wirklich vollbrachte Erlöſung dient, 
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um die Kraft und den Segen derjelben auf jedes nachfommende 
Geſchlecht überzuleiten. So kann in jerundärem Sinn immer: 
hin auch ein im Namen Chriſti hHandelnder Ehrift für einen Mit: 
menjchen ein Heiland werden. Aber auch Schleiermacher denft 
fich unter jener Nachfolge Ehrifti und Fortfeßung feines Werfes 
nicht eine Außerlich- genaue Nachbildung deifelben, ſ. ©. 297: 
„Chriſti Handeln war in feinem Ausgangspunkt ein individuelles, 
in feiner Wirfung auf die Menfchen aber ein univerfelles, und 
nur dadurch Fonnte in jedem wieder ein eigenes individuelles ent- 
ftehen”, woraus fofort der Kanon abgeleitet wird, „daß Niemand 
gerade feine perfönlich individuelle Form des Chriftenthums auf 
andere ſoll Übertragen wollen” ; der Beiſatz (S. 298): „die ganze 
Praxis Chrifti ift uns Beleg dafür” hebt eigentlich das Ver: 
hältniß von Borbild und Nachbild einfach wieder auf, reducirt es 
wenigſtens auf das Allgemeine, 

Aus dieſem Sachverhalt ergibt ſich nun, daß die Ethik, nach— 
dem ſie in der früher angegebenen Weiſe und an dem dafür ge— 
eigneten Orte ihres chriſtologiſchen Theils das Lebens- und 
Charakterbild Jeſu geſchildert hat, ſpäter bei der Entwicklung des 
chriſtlichen Lebens nach feinen verſchiedenen Seiten wohl oft Ver— 
anlaſſung haben wird, auf dasſelbe zurückzudeuten, um daran 
zu zeigen, wie es mit einer der chriſtlichen Tugenden gemeint ſey, 
3. B. welch einen Grad von verzeihender, duldender Liebe auh 
der Chriſt fich aneignen müffe, wenn fein Ehriftenthum ein Achtes, 
dem Geſetze des Geiftes entjprechendes feyn fol; fie wird, wo 
es fich um die Pflichten der Erzieher handelt, an Ehrifti Erziehers— 
weisheit gegenüber von feinen Jüngern erinnern; oder wo von furcht- 
loſem Befennen die Rede ift, an fein Befenntniß vor geiftlichem und 
weltlichem Gericht u. ſ. w. Aber wie ſchon diefer Gebrauch des Vor— 
bildes Ehrifti mehr nur einem praftifchen Zwecke dient, jo werden wir 
überhaupt mit demfelben viel mehr auf diefe Seite hinübergedrängt. 
Es ift für dem einzelnen Chriften zum Zwecke der Erbauung, ins— 
bejondere aber zur Selbftprüfung ſehr förderlich, das Lebensbild 
Jeſu ſich fleißig vorzuhalten, indem durch die ftetS wiederholte 
Bergleihung defielben mit der eigenen Lebensgeftalt die Mängel 
der legtern ihm immer wieder in's Harfte Licht treten, mehr als 
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dieß bloßen Sittenregeln gegenüber möglich iſt GGomines malunt 
exempla, quam verba, quia loqui facile est, præstare difii- 
eile.... Contumacia redargui non potest, nisi exemplo. Xac- 
tanz a. a. D. 23. 24.). Während alfo die Ethif bei der ſyſte— 
matifchen Gonftruction dev Tugendlchre nicht vom Vorbilde Jeſu 
ausgehen kann, fo wird fie, außer dem oben bezeichneten gelegent- 
lichen Gebrauch, den fie davon macht, noch in ihrem ascetiſchen 
Theile darauf zu Sprechen fommen, indem fie unter ihren Tugend- 
mitteln die Betrachtung jenes Vorbildes und die Anwendung des— 
jelben zur Erbauung, zur Selbftpräfung und zum Antrieb auf- 
zuführen und die Art und den Werth derjelben zu beftimmen hat. 
Ift aber diefe Betrachtung und Anwendung des Worbildes Jeſu 
Sache der Ascefe, jo ift fie auch Sache der berathenden Seel— 
forge*) und Sache der öffentlichen Erbauung, alfo namentlich 
Sache der Predigt. Im diefer, wo es nicht auf ſyſtematiſche Be— 
gründung und Entfaltung des chriftlichen Lebens als Inhalt einer 
Wiſſenſchaft abgefehen it, wo es vielmehr den einzelnen Schrift: 
tert nach allen Seiten fruchtbar auszulegen giltz in der Predigt 
ferner, wo die Operation der Anwendung eine jo bedeutende 
Stelle einnimmt, wo, wie das bibliſch Gegebene überhaupt, jo 
insbejondere die Momente des Lebens Jeſu nach dem Geſetz der 
praftifchen Auslegung im Ganzen und im Einzelnen der Gemeinde 
in ihrem leibhaftigen, dDermaligen Beftand gegenübergehalten werben, 
wo alfo auch Solches, was urſprünglich gar nicht in der Abftcht 
gethan oder gejagt ift, uns ein Vorbild geben zu wollen, durch 
Anwendung zu einem jolchen gemacht, als folches gleichjam aus- 
gebeutet wird: da ift der eigentliche Ort, wo die vorbildliche 
Seite des Lebens Jeſu zum regelmäßigen Gegenftande der Be— 
trachtung werden muß, immer freilich unter der Borausjegung, 
daß durch diefe Anwendung nicht das Erfte, die Aneignung, — 
alfo über dem Vorbilde Ehrifti nicht Ehriftus felbft verfäumt wird. 
(Das Nähere hierüber ift ausgeführt in der Homiletif des Ber- 


*) So ftellt 3. B. Samuel Urlfperger in dem Buche „der Krauken 
Gefundheit und der Sterbenden Leben” (nen heramsgeg. von Ledderhofe 1857. 
©. 238) dem Kranken Jeſum vor als „den beften Patienten”.  Bal. auch 
Steiger, Kranfenbuh ©, 44, 51 u. ſ. w. 
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faſſers, 4. Aufl. S. 125— 127.) Auf diefem Wege ift Das 
möglich, was die wiljenschaftliche Ethik nicht thun kann, nämlich 
auch Für ſolche Lebensverhältniffe, in denen der Herr jelbft gar 
fein wirkliches Vorbild jeyn kann, aus feinem Bilde gewiſſe Züge 
zu verwenden; Die Predigt vermag das, weil fie als redneriſches 
Product vermittelft der Phantafte ihren Stoff mit einer gewiſſen 
Freiheit behandeln, Einzelnes in den Proſpect, Anderes dagegen 
zurückſtellen, im Kleinen ein Bild des Großen, im Singulären 
mittelft irgend einer Ideen-Aſſociation das Symbol "des AU: 
gemeinen erkennen darf *). Aber all dieſer Freiheit jeßt denn 
nicht blos die vorhin erwähnte Negel in Betreff des Verhältnifjes 
der Anwendung zur Aneignung, fondern auch die Forderung guten 
Geſchmackes eine Grenze; je nachdem in dieſer Beziehung eine 
Zeit oder ein Prediger feiner organifirt und gebildet, oder von 
Natur und Bildung weniger begünftigt tft, wird auch in der 
Predigt, wie in der gefammten Grbauungsmethode, das Vorbild 
Ehrifti richtiger oder unangemefjener behandelt werden; der homi- 
letifche Geſchmack wird auch hieran ſich meſſen laſſen. Schneden- 
burger führt im feiner „vergleichenden Darftellung des Tutherifchen 
und reformirten Lehrbegriffs” J. ©. 146 die Schrift eines irischen 
Biſchofs Taylor an „des wahren Chriften Leben und Wandel 
nach dem Fürbilde des Herrn 3. Chr. Bremen 1704"; es iſt 
und bis‘ jest nicht gelungen, dieſes Fundes habhaft zu werden, 
aber die a. a. DO. mitgetheilten Proben daraus laſſen vermuthen, 
daß genannter Biſchof mehr beharrlich in feinen Nuganwendungen 


*) Der Prediger ift ze B. in ſeinem vollen Rechte, wein ev einmal nad 
Soh. 6, 1-27. den Erlöfer als Vorbild eines Hausvaters darftellt etwa 
nad dieſen Gefichtspunften: 1) er fragt: wo faufen wir Brod, daß Diefe 
effen? aber ex weiß bereits, was er thun will — innere Klarheit, Gewißheit, 
Entſchloſſenheit im Gegenſatze zu vathlofer Sorglichkeit. 2) Er läßt fich ger 
nügen an dem, was da ift, aber durch Dankſagung weiß er e8 zu fegnen. 
3) (8. 10.) Er jhafft und Hält Ordnung im Haufe; jedes muß auf feinem 
Boften ſeyn, jedes das Seine ſchaffen (©. 11. 13.). 4) So wenig er aber 
das Zeitliche gering achtet, das er vielmehr pünktlich (DB. 13.) zu Rathe hält, 
fo ift doch (B. 27.) fein Augenmerk darauf gerichtet, fi) und den Seinigen 
unvergängliche Speife zu verſchaffen. — Dem Abſchnitt über die Hausvater— 
pflichten Könnte die Ethik diefes Bild nicht zu Grunde legen; die Predigt aber 
darf diefes auf jene übertragen. 
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als von wählerischem Geſchmacke gewefen ſeyn muß. "Ein fpäterer 
Brediger macht irgendwo vom Gefpräch mit der Samariterin die 
Anwendung, daß, wie Jefus am Brunnen ein religiöfes Geſpräch 
angefnüpft habe, jo auch die wafferhofenden Mägde fich über 
geiftliche Dinge unterhalten ſollen — eine vorbildliche Deutung, 
welche durch Das Uebermaß ihrer Erbaulichfeit faſt unerbaulich 
wirft Noch mehr Freilich hat die rationaliftifche Predigt und 
Andachtsweiſe den Gebrauch des Vorbildes in einen förmlichen 
Mißbrauch ungewandelt und 8 uns beinahe verleidet, dieſes Gebiet 
überhaupt zu betreten. Mitten aus dem Pathos heraus, womit 
dieſes Vorbild gepriefen wird (z. B. von Hader in dem Buche: 
„Jeſus der Weile von Nazareth, ein Ideal aller denkbaren Größe” 
Leipzig 1800), gähnt uns die dogmatische Hohlheit und Arm— 
jeligfeit folch einer Ehriftologie widerlich anz nicht minder läßt 
ung der Scharffinn falt, ja ev verlegt und, womit feiner Zeit 
die Prediger der Gothaer Bibliothek der Kanzelberedtfamfeit, zum 
Theil auch die der Mühlhäufer Sammlung eine Menge speziellfter 
vorbildlicher Züge an dem Herrn aufzuweifen verftanden (wenn z. B. 
in jener „Bibliothef” II. ©. 169 Dräfefe den Herrn als Mufter 
des Zartgefühls, IX. ©. 53, Nöhr als Mufter Achter Bildung 
hinftellt und ein anderer, Löffler XIL S. 120 gar ſchon damit 
genug zu thun glaubt, daß er Iefum „als ehrlichen Mann“ 
ſchildert und feinen Zuhörern das jchmeichelhafte Zutrauen ſchenkt, 
es werde ſchon der Tert — Matt. 22, 15 — 22. — fie „mit 
einem gewiſſen Wohlgefallen an Jeſu erfüllen und ihre Achtung 
vor ihm vergrößern !!) Wie ganz anders aber haben Männer, 
wie Schleiermacher, Nisich, Be, in ihren Predigten das Vor: 
bildliche an Jeſu mit Feinheit Herausgehoben und homiletiſch ver— 
werthet, legterer in&befondere durch häufige Darlegung des fitt- 
lichen Gehalts einzelner Handlungen Jeſu im Gegenfage gegen 
das weltübliche Treiben der Menfchen (vgl. 3. B. Chriftl, Reden 
1. Aufl. Bd. 1 ©. 103. 129. 142, vgl. mit IIL 107. Ferner 
1. 3125. I. ©. 22. 35. II. 172. 181. 185. IV. ©. 82 ff, 187). 


Wenn wir, aber das Vorbild des Herrn vornehmlich der 
theologifchen Praris zuweifen, wird dann nicht anftatt der Ethik 
(und noch mehr anftatt der Dogmatif) vielmehr die praftifche 
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Theologie es jeyn, die auch als Wiffenfchaft over doch als Kunſtlehre 
jenes Vorbild zum Ausgangspunfte zu nehmen hätte? Hier fteht 
wenigftens der Beruf Jeſu in genauer Parallele zum geiftlichen 
Beruf. Wenn die Herenhuter ihre Miffionare zu zween und 
zween ausfandten und wohl noch ausjenden, nach dem Beifpiele 
Jeſu Mare 6, 7., jo ift dies eine Anwendung feines Vor— 
ganges zu einer Negel für den Betrieb der Million, die fich aus 
nahe liegenden Gründen der Zweckmäßigkeit von ſelbſt empfiehlt, 
und die nur durch das Andenken an das Verfahren des Herrn 
eine gewiſſe Weihe, etwas das Gemüth doppelt Anfprechendes 
befommt. Aber wenn man confequent weiter fehreiten wollte, 
wenn 3. DB. nach Jeſu Beiſpiel auch fein Prediger einen fejten 
Gehalt auf fefter Stelle beziehen jollte, jo wirde der Verfall der 
Kirche bald zu der Erfenntniß zwingen, daß hier das Nachahmen 
am unrechten Orte jey. Wenn die Waldenfer, wenn Wykliffe 
ſolche Prediger umhergefandt haben, jo beweist das für den ge 
ordneten Beftand der Kirche nichts, vgl. was Carl Heinrich 
Rieger über diefen Punkt zu Apg. 9, 32. (Betrachtungen über’s 
N. T. I. ©. 51) bemerkt, Daß fich aus den Evangelien fein 
Kirchenrecht jchöpfen läßt, bedarf Feines Beweiſes; die Liturgif 
nach den Gebeten conftruiven zu wollen, die aus des Herrn 
Mund aufbewahrt find, wäre ein ſeltſamer Verſuch, da die Lehren 
vom Geift, Inhalt und Ton des Gebets, die daraus zu entwiceln 
find, nur für einen ganz fperiellen Theil der Liturgif ausreichen. 
Für Paftoraltheologie liegen im Bilde des guten Hirten unftreitig 
Momente von großer Bedeutung, aber felbft die Theologen von ex— 
cluſiv⸗bibliſcher Richtung nehmen immer noch Apoftelgefchichte 
und PBaftoralbriefe zu Hülfe;s der Pfarrer findet in einem Titus 
oder Timotheus immer noch eher einen Amtsvorgänger, alfo auch 
ein Amtsvorbild, als in Chriftus, der Fein Pfarrer, fondern der 
Herr der Kirche, das Lebenswort felber ift. ine Katechetif aus 
der Lehrart Jeſu abzuleiten, hat noch viel weniger gelingen fönnen, 
da der Herr, auch wo er mit Kindern umgeht, doch nicht mit 
ihnen Fatechifirt, fie nicht einmal examinirt; nur durch Abftraction 
laſſen fich aus feinen Reden zu Volk und Jüngern einzelne all- 
gemeine Sätze ableiten, die zwar auch für die Katechetif wahr 
find, aber aus denen man noch Feine Katechetif -bilden kann. 
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Was endlich die Predigt anbelangt, jo ift erſt neuerlich wie— 
der ein Verfuch gemacht worden, die Lehrthätigfeit Jeſu als 
Vorbild zu benugen, um eine Theorie der Predigt daraus zuge 
winnen, ſ. die Abhandlung von Wächter in der Erlanger Zeit 
jcheift für Proteftantismus und Kirche 1857. ©. 271 ff. 386 ff. 
Auch diefe Arbeit zeigt, daß fich ganz vortreffliche Negeln ableiten 
laſſen, jo weit e8 fich um allgemeine Fragen handelt, 3. B. daß 
Gefeß und Evangelium in evangelifcher Weife verbunden, Natur 
und Gnade nicht unter einander gemengt, aber auch nicht mit 
dem Gegenfage von Sünde und Gnade verwechfelt werden dürfen; 
daß mit dem Unglauben nicht unterhandelt, wie Iocale und tem- 
poräre Sünden geftraft werden müfjen — alſo Dinge, die im 
Grunde den allgemeinen dogmatischen und etbifchen Boden be— 
treffen, auf dem das Chriſtenthum der Welt gegemüberfteht, Aber 
wir müffen doch fragen: wird wohl einer, der predigen lernen 
foll, aus dieſen allgemeinen, nicht einmal fpeeififch homiletiſchen 
Anweifungen lernen, einen gegebenen Schrifttert: fruchtbar, ge: 
danfenreich, mit richtiger Anwendung auf Zeiten und PBerjonen, 
Har und geordnet zu bearbeiten und eine Nede in denjenigen 
Formen, die die Würde des Eultus fordert, zu Stande zu 
bringen? Die da behaupten, ihre Homiletif nur aus der Schrift 
und vollends nur aus dem Beifpiele Jefu zu ſchöpfen, die wollen 
nur fih und Andern nicht geftehen, wollen es nicht, merfen, wie 
viel Andres fie noch gelernt haben müſſen und wie viel fie factiſch 
in fich aufgenommen haben, das, während das Evangelium: ihnen 
den Inhalt darbietet, auch mit ein Factor ift, mittelft: deſſen fie 
demfelben die angemefjene Form geben. Es ift etwas Schönes 
um die Confequenz in FSefthaltung eines Princips; aber fich aller 
Selbfttäufchungen zu entfchlagen, und eben deßhalb auch dem 
menschlichen Factor in göttlichen und geiftlichen Dingen fein Recht 
und feine Bedeutung zuzuerkennen — Gott zu geben, was Gottes, 
und dem Kaiſer, was des Kaiſers ift, das ift noch beſſer. Und 
wie wäre e8 auch jemals möglich, Reden des Herrn, wie nament- 
lich die im Johannis - Evangelium, in einer Predigt für die Ge- 
meinde nachzubilden! Sieht etwa auch nur eine der Neden in 
der Mpoftelgefchichte, wie z. B. Bay. 17., da Paulus zu den 
Athenern redet, wo doch auch eine erſt zu befehrende Volksmenge, 
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nicht eine getaufte, in Andacht ihren Sonntag feiernde Ehriften: 
gemeinde vor ihm ftand, — ſieht fie nach Anlage und Styl 
wie ein Nachbild der Reden Iefu Joh. 5—8. aus? Man 
braucht noch Fein „Aber“ gegen die Schrift zu haben (a. a. ©. 
&. 377), um e8 dennoch bedenklich zu finden, wenn allgemeine 
Regeln auch von folchen Seiten der Lehrart Jeſu abgeleitet werz 
den, die nur. in feinem Munde und feinen Zuhörern gegemüber 
am rechten Plage waren. Wie nämlich der Herr diefen Zuhörern 
Vieles verblümt gejagt habe, ſo ſey 88 auch heute noch „in 
Zeiten aufgeregter Leidenschaften, wo Viele das einfachfte Wort 
nach ihrem Sinne drehen und verdrehen“, ebenfalls paſſend für 
den. Prediger, „die Wahrheit befonders in Beziehung auf ver 
ſchiedene Zeitrichtungen in folcher Einkleidung hinzuftellen, daß 
den Wahrheitsliebenden die rechte Anwendung nahe liege, die 
Wahrheitsfeindlichen aber” (Die unfrer Erfahrung gemäß fich 
Ichwerlich oft unter der Kanzel blicken laſſen!) „entweder gar nichts 
verſtehen, oder wenn ſie etwas davon ahnen, die Sache doc 
nicht jo offen haben, daß fie fie durch ihre Verdrehung verderben 
und offenen Streit anfangen könnten.“ Ob hiebei (trotz S. 371) an 
eſoteriſche Lehren gedacht ift, die nur der Schule angehören, willen 
wie nicht; die Kirche Fennt Feine ſolche Geheimniffe, die fie nicht, 
mag zuhören wer da will, von den Dächern predigen ließe. Auch 
wir rechnen es zur geiſtlichen Redekunſt, wie zur edleren Dar— 
ſtellungsweiſe überhaupt, namentlich aber zur feineren Behandlung 
caſueller Aufgaben, daß Manches nur leiſe angedeutet wird, ſo 
daß die mit den Verhältniſſen Bekannten wohl verſtehen, was 
gemeint iſt, und ſich ihnen mit einem einzigen Wort eine ganze 
Gedankenreihe öffnet, ohne daß der Redner ſie auszuſprechen und 
den Uneingeweihten zu expliciren braucht. Ebenſo hat man längſt 
gewußt — denn der Verſtand mußte das Jeden lehren — daß 
man in Zeiten beſonderer Aufregung, übrigens auch außer dieſen, 
in Predigten ſtrafenden Inhalts beſſer thut, Vieles nur anzu— 
deuten, ſtatt es platt herauszuſagen, namentlich aus dem Grunde, 
weil der Prediger manche Dinge gar nicht näher bezeichnen, ſie 
nicht beim Namen nennen kann, ohne ſich zu beſchmutzen und 
feine und des Gottesdienſtes Würde zu verlegen. Verſtehen können 
dieß aber jowohl die Wahrheitsfeinde als die Wahrheitsfreunde; 


704 Palmer 


unverftändlich bleibt e8 blos den Gedanfenlofen und Schwachen. 
Allein das alles find ganz andere Dinge, als jenes Berfahren 
Jeſu, auf das obige PBredigtregel ſich ftügen will. Unferen Zus 
hörern gegenüber, bei denen troß vieler Aehnlichkeit Doch wieder 
viele ganz andere Prämiſſen vorhanden find, als bei dem Judenvolfe, 
zu dem Jeſus ſprach, ift es nicht nur nicht weislich, ſondern geradezu 
fehlerhaft und von ſchlimmer Wirfung, wenn der Prediger po— 
lemifirt, ohme daß die Zuhörer Far und beftimmt wiffen, was 
und wen er damit meint, Diejenigen, die feine Brivatanficht 
fennen und theilen, wifjen freilich, worauf er zielt, aber für diefe 
ift ſolche Polemik überflüſſig; die aber, denen fie gilt, denfen 
dabei an dies und das oder auch an gar nichts, und gehen in 
ihren Gedanfen entweder Teer aus oder gehen fie fehl. Für folche 
Kanzeldiplomatie, die fich der Sprache auch bedient, um ihre 
Gedanfen zu verbergen, hat man wahrlich fein Necht, fich auf 
den Heren zu berufen, Die Jünger haben wohl 5. B. nicht ver 
ftanden, von was für einem Sauerteig Matth. 16, 8 er rede; 
aber dies Nichtverftehen war lediglich ein Fehler von ihnen und 
nicht des Herrn Abſicht. Was aber Matti. 13, 14. 15. ge 
jcehrieben fteht, das Fan, wie man auch den urfprünglichen Sinn 
der Worte mit der Erlöferwirffamfeit des Heren in Einklang feßen 
mag, jedenfalls nur infofern ein Vorbild für uns feyn, als der 
Erfolg der Predigt an einem Theil der Zuhörer immer der ift, 
daß fie die Weisheit des Himmelreich® nicht verftehen, ihnen ſo— 
mit auch Solches zu einem Näthjel wird, was wir gar nicht Die 
Abficht Hatten in eine räthfelhafte Form einzuffeiden. Aber 
dieſer leidige Erfolg darf einer Ehriftengemeinde gegenüber nicht 
ſchon ein beabftchtigter, alfo jenes Verfahren des Herrn, in 
welchem  bereit8 etwas vom Gericht über das am Herzen und 
Ohren unbefchnittene Judenvolf zum Vollzuge Fam, nicht ein 
Borbild zur gefliffentlichen Nachahmung feyn, fintemal wir zur 
Heilspredigt für Alle, nicht aber zum richterlichen Scheiden be- 
rufen find. . 

Das Gebiet der praftifchen Theologie ift das Leben der Kirche 
und zwar der hiftorifch ausgebildeten, in conereten Formen eri- 
ftirenden Kirche. Dieſes Object hat der Herr während feiner 
Erdentage weder in- der Perſon feiner Jünger, noch in der des 


das Vorbild efu. 705 


Volks oder gar in dem verfaulten Phariſäerthum vor ſich ge- 
habt; er. hat den Grundftein zu ſeiner Kirche gelegt, hat den Geift 
gejendet, der die Seelen fammelt und bindet, aber den Bau ſelbſt 
vollzieht er erft als der erhöhete Chriftus eben durch dieſen Geift. 
Nicht einmal einen Riß Hat er hinterlaffen, nach. deſſen Angabe 
mathematisch genau der Bau ausgeführt werden müßte; denn hier 
iſt Alles Leben, das Leben aber wächst nicht nach der abgesirfel- 
ten Zeichnung eines Baumeifters, fondern nach einem innern, von 
jelbft wirkenden Geſetz. Kann aber hiernach die praktiſche Theo— 
logie als Wijjenfchaft, als Syſtem, das Vorbild Jeſu ebenfowenig 
zur Baſis nehmen, als es, wie wir fahen, die Ethik thun kann; 
fann fie weder Homiletif noch Katechetit, weder Liturgif noch 
Hymnologie noch Kirchenrecht, felbft nicht die Paſtoraltheologie 
in ihrem ganzen Umfang aus dem Gefchichtsbilde der Thätigfeit 
Jeſu entwiceln: defto gewiſſer bleibt doch dem Paftor übrig, bei 
jeiner Bibellefung von allem, was der Herr gethan und gelitten, 
die Anwendung auf fich und fein Amt zu machen; daher die 
Paftoraltheologie da, wo fie vom Bibelftudium des Pfarrers re— 
det, ganz parallel der Ascetif in der Moral, auf das Vorbild des 
Hexen ihn hinweifen wird. Je fleißiger, je geſchickter er folche 
Nusanwendung machen lernt, um ſo öfter wird e8 gefchehen, daß 
im einzelnen Falle feiner Paftoralpraris das, was ohnehin feine 
Schuldigfeit ift, wozu auch der Herr nicht ſpeciell ihm ein Vorbild 
hat geben wollen, ihm durch einen Zug aus dem Lebensbilde Jeſu 
augenblicklich klar wird. Ein Beifpiel diefer Art laſen wir foeben 
in der von Ph. Paulus herausgegebenen Biographie von Philipp 
Matthäus Hahn, Stuttg. 1858 ©. 1%6. Es kommt zu Hahn 
eine fremde MWeibsperfon, die zwar um ihrer Seele Heil befüm- 
mert, aber ungewöhnlich dumm iſt und. darum. dberall mit ihren 
Anliegen abgewiefen wird. Hahn merkt den Defect fehr wohl, 
aber „der Geift jprach: gib dich. herunter zu dem zerftoßenen 
Rohr, wie Jefus es gemacht hat.“ Man fieht, der Mann 
hat hier den richtigen Punkt, das wahre tertium comparationis 
herausgefunden. Eine Perſon, genau wie die gefchilderte, ift dem 
Heren nirgends in den Weg gefommen; (nur. eines apokryphen 
Ausfpruches erwähnt Laſaulx a. a. O. ©. 110, den nach arabi- 
ſchen Schriftſtellern Jeſus eines Tages gethan haben fol: „Ich 
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habe Blinde jehend und Ausjägige gefund gemacht, aber die Dum- 
men zu heilen, war ich nicht im Stande!”) Die Sünderin Luk. 7, 
die Blutflüffige Matth. 9, find durchaus andere Perfönlichkeiten. 
Aber wie diefe, jo iſt auch jene ein zerftoßenes Rohr; mit die— 
fer Neminiscenz hatte der Paftor gefunden, was er brauchte, 
Aber auch nur fo weit, bis zu diefem allgemeinen Gefichtspunft 
veichte für ihn das Vorbild des Herrn aus; was er fpeciell im 
vorliegenden Falle zu jagen, wie er das gefnickte Rohr aufzurich- 
ten habe, das war aus biblischen Vorgängen nicht abzunehmen: 
hier mußte ftatt des Worbildes, das der Menfchenfohn hinter: 
laffen, der gegenwärtige Ehriftus felber ihn das Richtige lehren — 
der Geift, welcher der Herr ift und in alle Wahrheit Teitet. 


Zum Schluſſe haben wir noch einen Blick auf den kirchlichen, 
confeffionellen Gegenfaß zu werfen, der auch an diefem jo unſchuldig 
und friedlich ausfehenden Punkte hervortritt (vgl. Schnedfenburger 
a. a. O. J, S. 143 ff.). Es iſt die reformirte Kirche, die feit 
Calvin inst. XXI, 3, auf das Vorbild Chriſti ein jo bedeutendes 
Gewicht gelegt, im Zuſammenhange mit ihrer ganzen Chriftologie 
diefe Seite derjelben viel mehr in's Auge gefaßt und verwendet 
hat, als die lutheriſche. Dieſe konnte zwar nicht umhin, auch das 
thätige Leben des Herrn in das Ganze ſeiner irdiſchen Aufgabe 
mit einzurechnen; aber auch hier genügt ihr die rein menjchliche 
Anſchauung defjelben nicht. Es ift alles zufammen eine obedien- 
tia activä, die da verföhnende Kraft hat, die alfo, obgleich "der 
von Jeſu befolgte Wille des Waters nicht wefentlich von dem ung 
geltenden Sittengefeg verſchieden ſeyn kann, doch ſchon darum mit 
unferer obedientia nichts zu ſchaffen hat, weil für ihn durchaus 
feine Verpflichtung dazu vorlag, jondern er nur im Zufammen- 
hange mit feiner freiwilligen Selbfterniedrigung an unfrer Stelle 
das mit übernommen hat. ES zeigt fich auch hier die Vorliebe 
für das abftract göttliche Thun in der Erlöfung und Nechtferti- 
gung, wozu fich der Menfch nur paſſiv und receptiv, nur als 
Object oder ald empfangendes Subject verhält. Wenn das irdi- 
jche Leben des Heren auch in feiner mafellojen Reinheit, jeiner 
fittlichen Schönheit ein Gegenftand wohlgefälliger Betrachtung ift, 
jo ift e8 dies doch vornehmlich für Gott, nicht für den Menjchen; 
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die Wirkung, die das Wohlgefallen Gottes an folcher Gerechtig- 
feit des Menſchen Jeſus auf Gottes Urtheil über die der Recht— 
fertigung bedürftige Menfchheit ausübt, ift dem Lutheraner viel 
zu wichtig, viel zu ausfchließlich Duelle des Troftes, aus der er 
unaufhörlich zu ſchöpfen begehrt, als daß ev dazu käme, die Züge 
des Lebens Jeſu im Detail nach ihrer allgemein fittlichen Beveu- 
tung (abgejehen aljo von ihrer Zugehörigkeit zum Verföhnungs- 
amte) zu fich jelber, zu feiner eigenen Sittlichfeit in Beziehung zu 
ſetzen und den Verſuch zu machen, dieſer fittlihen Größe mit fei- 
ner Kraft nachzuftveben. Der Lutheraner hat, wie Dorner, 
Entwiclungsgefchichte der Lehre von der Berfon Chrifti, 2. Aufl. 
I. Theil, legte Abthl. ©. 817 08 bündig bezeichnet, gar nicht 
das Bedürfniß, von der Perfon des Erlöfers an und für fich 
jelbft ein vollftändiges Bild zu conſtruiren; ex jucht darin blos 
das zum Heilsamt Erforderlihe. Don all diefen Motiven liegt 
in der veformirten Kirche und Theologie das Gegentheil vor; 
theild das unftreitig auch aus evangeliſchem Wahrheitsverlangen 
hervorgehende Beftreben, den Erlöfer als wirkliche, hiſtoriſche Per— 
jon fich vorftellig machen zu können, theils der fittlich-gefeßliche 
Charakter der ganzen Auffafiung des Chriftentfums und der 
Trieb, das Chriftenthum als Thätigkeit zu bewähren, mußte dort 
auch dieſen Punkt als einen viel näher liegenden erſcheinen Laffen. 
Gerade das, was dem Lutheraner das Einzige von Seiten des 
Menjchen zum Heil Nöthige ſcheint, den Glauben, kann er ſich in 
Ehriftus eigentlich nicht denken; dieſer ift nur Object, nicht Subject 
des Glaubens. (Daß auch in diefer Beziehung die veformirte An- 
ſchauung ihre Wahrheit hat, ift von Geß a. a. DO. ©. 355, 374 fehr 
gut nachgewiejen.) Wenn freilich veformirter Seits die Nachahmung 
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bezogen wird, jenes, indem jeder Chriſt eigentlich befugt ift zur 
Lehre und verpflichtet zum Zeugniß, dieſes ſofern der Gottesdienft 
nicht ein Empfangen göttlichev Gnaden durch einen privilegirten 
Lehrftand, jondern das Darbringen eines Opfers durch Erfüllung 
eines Geſetzes iſt; wenn ſogar das Fönigliche Amt durch Haus- 
zucht, Kirchenzucht und Bolitif nachgeahmt werden ſoll (ſ. Schneden- 
burger a. a. D, ©. 147, 151, 153): jo iſt in alle dem die 
Größe der Differenz gegenüber von der Aehnlichfeit zwifchen Vor: 
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bild und Nachbild nicht gehörig ermeſſen; das dritte Moment 
fann ohnehin eigentlich gar nicht mehr zum Worbilde gerechnet 
werden, da die, königliche Thätigkeit Jeſu jenſeits der Grenzen 
feines irdiſchen Lebens liegt, in diefer Beziehung wir alſo wohl 
feine Werkzeuge, nicht aber feine Nachahmer feyn können; dieſer 
König hat feinen Nachfolger. — Jene Verfchiedenheit der beider- 
feitigen Auffafjung ift aber noch von einer andern Seite zu be⸗ 
trachten. Erſcheint nach dem Obigen die reformirte Anſicht als 
die weniger dogmatiſch beſchränkte, freier-menſchliche, ſo iſt anderer— 
ſeits die lutheriſche Anſicht und Praxis darin wieder eine freiere, 
daß fie, weil fie Jeſum nicht grundſätzlich als Vorbild zu ber 
trachten pflegt, auch nicht fordert, daß das chriftliche und kirchliche 
Leben ſich nach allen Seiten ſo genau als möglich dem Beiſpiel 
Jeſu nachbilden müſſe. Luthern fiel es nie einy z. B. für den 
Ritus der Communion alles zu beſeitigen, was nicht Jeſus ſelbſt 
genau ebenſo bei dem Acte der Einſetzung gethan; er meinte nicht, 
daß, weil der Herr nur Pſalmen mitgefungen, auch nichts als 
Palmen gefungen werden dürfe; ebenſowenig glaubte man Tuthe- 
rifcher Seits die Verfaffung der Kirche bei der Urgemeinde ver 
Zwölfe holen zu müſſen. Es ift damit die hiftorifche Begrenztheit 
der zeitliche Erſcheinung Chrifti factifch anerfannt und dem, Geifte, 
den er der Kirche eingepflanzt, viel mehr Freiheit gegeben, das 
Ehriftliche aus fich felbft, aus feiner eigenen Lebensfülle, bie er 
von Chriftus empfangen und in welcher Chriſtus perfönlich 
fortwirkt, Herauszubilden, ftatt es einem  Außerlich gegebenen 
Mufter nachzubilden. Je weniger lutherifcher Seits die Schrift 
als Geſetz betrachtet wird, um jo weniger wird auch auf das 
Borbild, als Norm in Geftalt eines Erempels, nach feinen einzel 
nen Zügen Werth gelegt; und je mehr die futherifche Ehriftologie 
den Heren perfönlich gegenwärtig denft, um fo weniger bedarf fie 
eines ohnehin nur fragmentarifchen Bildes von ihm, dem, wenn 
es auch noch jo jorgfältig betrachtet würde, der fündige Menjch 
ja dennoch nicht nachzuleben im Stande wäre, — Wir haben 
oben das Gebiet der Erbauung, namentlich die Predigt, ald den 
Ort erkannt, wo, vermöge der hier einheimifchen praftifchen An— 
wendung, auch die Detailirung des Vorbildlichen an Jeſu ihre 
eigentliche Stelle habe, Auch in diefer Hinficht nun fallt in der 
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Vredigt der confeſſionelle Gegenſatz weit nicht ſo ſehr in die Aus 
genz es hat zumal in der rationaliſtiſchen Zeit, übrigens auch 
ſonſt, immer lutheriſche Prediger gegeben, denen, wenn ſie durch 
die, Application ihres Textes auf den Grund eines Moments im 
Leben Jeſu als Vorbild geführt wurden, dabei entfernt nicht in 
den Sinn fan, daß fie damit etwas Unlutheriſches fich Hätten zu 
Schulden kommen laſſen; es wäre auch. jehr unevangelijch, alſo 
auch unlutheriſch, ſich die evangelifche Freiheit durch Angftliche 
Rücjichten oder durch. angenommene confeffionaliftifche Antipathien 
nehmen zu laſſen. Umgekehrt machen auch veformirte Prediger, 
wie Krummacher, Kohlbrügge um jo weniger Gebrauch vom Vor— 
bilder Jeſu, je mehr fie alles Rationaliſtiſche fern halten oder pofi- 
tiv bekämpfen; überdies gibt das häufige Predigen derfelben tiber 
altteftamentliche Texte und vereinzelte Sprüche aus. der ganzen 
Schrift viel weniger Außern Anlaß dazu, als die evangelifchen 
Perikopen. Aber beachtet muß dennoch werden, wie auffallend 
wenig Luther, dieſe Wendung in feinen Predigten nimmt, In der 
Betrachtung des Leidens Chriſti z. B., die in der Kirchenpoſtill 
auf den Charfreitag gegeben iſt, 5 er unter den fünfzehn 
Dingen, welche an der Paſſion zu betrachten ſeyen, erſt als 
allerlegtes das folgende auf: „Wenn alſo dein Herz in Chriſto be- 
ſtätigt und du nun dem Sünden feind geworden bift, aus Liebe, 
nicht, aus Sucht vor der Strafe: jo ſoll hinfüro das Leiden 
Ehrifti auch, ein. Exempel deines ganzen Lebens jeyn, und du mußt 
nun auf eine andere Weiſe dafjelbe bevdenfen. Denn bisher haben 
wir ed bedacht als ein Sarrament, Das in uns wirfet, und das 
wie leiden; nun bedenken wir es, daß wir auch wirfen, nämlich 
aljo: ſo dich ein Wehtag oder Krankheit beſchweret, denke, wie ge- 
ving das ſey, gegen die Dornenfrone und die Nägel Chrifti ac." 
So kann Luther am Sonntag Mifericordias: der. Epiftel aus A 
Betr, 2, natürlich wicht ausweichen; er wendet fie.aber gleich auch 
jo, Daß nicht eigentlich von einem Nachahmen des geduldigen Lei- 
dens Chriſti die Rede ift, fondern das feinige im feiner abſoluten 
Einzigfeit ſtehen bleibt: „fie allefanımt“ (die Heiligen nämlich) 
„müſſen Die Augen niederfchlagen und jagen: mein Leiden wird 
mir wohl jauer, aber wenn man von meines Herrn Chrifti Lei- 


den jagen ſoll, ſo will ich gerne ſchweigen, denn diefem Exempel 
Jahrb. f. D. Theol. M. 45 
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ift auf Erden Feines zu vergleichen,“ Das ift die Wendung, die 
Luther der Sache am häufigften gibt: nicht, Daß Jeſu Leiden ein 
Rorbild des unfrigen, beide einander alfo gewiſſermaßen conform 
feyen, jondern, daß das unfrige mit dem feinigen garnicht ver- 
glichen werden fünne („wir find nur der Simon, der das Kreuz 
trägt bis an die Walftatt, da gehet er davon, Ehriftus aber läßt 
ſich an das Kreuz hängen und ſtirbt daran. Das Kreuz, das 
wir tragen, dienet dazu, Daß der alte Adam befehweret und der 
Sünde gewehret werde, Wenn das Kreuz zur Vergebung der 
Sünden helfen foll, muß es nicht Simon tragen, ſondern Ehri- 
ſtus muß daran hangen und fterben“ WW. XII, 1009. Das 
Borbildliche des Kampfes in Gethfemane liegt wieder mehr im Unter 
ſchied als in der Gleichheit: „iſt die Sünde jo mächtig, daß fie 
meinen Gott und Herrn Jeſum Chriſtum kann auf das Höchſte be— 
trüben, jo es doch nur fremde Sünde war: wie viel mehr wird 
fie mich anfechten, betrüben, ſchrecken und drücken, da ich ſelbſt 
an ſolcher Sünde ſchuldig wäre, wo ich darein willige . Darum 
Satan, hebe dich, ich will dir nicht folgenz jetzt machſt du mir 
die Sünde fehr leicht, als ſey es ein geringes Ding, aber an 
meinem Herrn Chrifto ſehe ich, daß es die unerträglichfte Laft iſt, 
weil fie ihm fein unfchuldig Herz dermaßen beſchwert“ XIII, 890f. 
— Man vergleiche dazu ferner die von Dorner du O. S. 
515, 516 ausgehobenen Stellen; namentlich find in Bezug auf 
die katholiſche Predigtweiſe in obiger Beziehung die "folgenden 
Sätze charafteriftifch: „ver Heiligen Leiden mag man wohl predi— 
gen, aber jo, daß man fie gar unterjchiedlich behandle ‚gegen dem 
Leiden Chrifti. Vor Zeiten im Papſtthum hat man des Herm 
Leiden alfo gepredigt, daß man allein anggeigt hat, Avie man 
feinem Exempel nachfolgen ſoll. Darnach hat man die. Zeit zur 
bracht mit den Leiden und Schmerzen Marid und mit Dem Mit- 
feiden, daß man Chriftum und feine Mutter hoch beffaget hat und 
allein darauf: gefehen, wie man's Häglich machte, und Die Leute 
zum Mitleiven und Weinen bewegte, und wer Solches wohl ge— 
fonnt, den hat man für den beiten Baflionsprediger gehalten. 
Aber wir predigen des Heren Leiden aljo, wie uns die hl. Schrift 
(ehrt 20.” Selbft wo das, was Chrifto angehört oder an ihm 
gefchieht, auf die Gläubigen übergetragen wird, wie z. B.bei ſeiner 


das Borbilb Gef. _ 11 


Taufe auch von der unfrigen gejprochen, oder zu Joh. 8, 23. die 
Bemerfung gemacht wird: „diefe Worte — ich bin von oben herz 
ab. — fügt Ehriftus allein und wer ein Chrift ift, ſpricht auch 
alfo das ift mein Trotz und Hochmuth, daß ich bin von Gott 
gejandt ꝛc.“. da iſt doch nicht an die Nachahmung eines Vor: 
bildes, jondern nur an ein vom Hohenpriefter auf alle Gläubigen 
übergegangenes Recht gedacht. Ja, Luthers Meinung von der Sache 
findet ſich bündig ausgejprochen, wenn ev in der Kicchenpoftill 
zur Epiftel am Sonntag nah Weihnachten jagt: „Siche da, jo 
wir an ihm hangen und folgen, jo fommen wir auch hinaus 
(nämlich wie Petrus aus dem Kerken). Wie gehet es aber zu? 
Das Anhängen und Folgen ift, jo du an ihn glaubft, daß er 
alles folches dir zu gute thut“ — alfo: Jefu folgen heißt an ihn 
glauben. Für Lutherm iſt die — Reinheit Jeſu nicht ein 
Beweis, daß ſolche Reinheit auch uns möglich ſei — dieſe Wirk— 
lichkeit geſtattet nicht den Schluß auf eine allgemeine Möglichkeit, 
ſondern im Gegentheil, ſie bringt uns die Unmöglichkeit zum Be— 
wußtſeyn, die unſererſeits beſteht, ſo daß uns nichts übrig bleibt, 
als in der Zurechnung der Gerechtigkeit Jeſu, nicht aber in der 
Nachahmung derſelben, unſer Heil zu fuchen. 

Was noch die katholiſche Kirche betrifft, ſo hat zwar Schrift 
und Tradition für fie einen gefeglichen Charakter; das Evangelium 
jelber ft nova lex, und jo hat auch das Vorbild Jeſu als ge— 
jegliche VBorjchrift um jo mehr. feine Stelle, je mehr Ginzelnes 
wieder Eolibat, die Armuth, das freiwillige Leiden) den Fatholifch- 
ascetiihen Anſchauungen entjpricht. Gleichwohl iſt dieſes Mo— 
ment nicht gerade mit: beſonderer Sorgfalt hervorgebildet; der 
Cat. rom. z. B. berührt daſſelbe nur kurz (P. IV. cap. 12. qu. 
9, 5.) in fpeciellev Beziehung auf die Ergebung in Gottes Willen 
nach Luk. 22, 42, In der Tradition ftellt fich der Schrift auch 
wieder eine gewiſſe Freiheit, eine jelbftftändige Macht, die in der 
Kirche waltet, entgegen; «8 iſt eine fortdauernde lebendige Geiftes- 
wirkung in ihr gejest, die den Charakter des Urſprünglichen, des 
Göttlichen und Infalliveln mit der Schrift theilt. Wie durch die 
Tradition das noch nicht ausreichende Schriftwort ergänzt wird, 
ſo auch das Schriftgebot durch die Kirchengebote (die darum einen 


wejentlihen Beftandtheil des Katechismus ebenfogut ausmachen, 
45° 
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wie fir und der Defalog); fo wird aber auch das Vorbild Jeſu 
durch die von der Kirche jelbft gebornen Heiligen ergänzt. Es ift 
bemerfenswerth, daß jelbft des Thomas von Kempen Büchlein 
de imitatione Christi, das jeinem Titel nach ſpeciell unfern Ge— 
genftand entwickeln joltte, aus allen den Tugenden Jefu, Die zu 
folcher imitatio empfohlen werden fonnten, nur die humilitas,  pa- 
tientia, obedientia namhaft macht; daß es für dieſe auch. nur an 
einzelnen Stellen (III, 13, 18, 56) ausdrüdlich auf Jeſu Beispiel 
hinweist, aber ſelbſt dann fich auf eine detailirtere Behandlung 
des Gefchichtlich -Worbildlichen nicht einläßt. Es iſt auch darin 
noch Acht Fatholifch, daß es (III, 18, 2.) Jeſu Erempel amd die 
vestigia sancetorum zufammen als dasjenige nennt, wodurch die 
vita onerosa auch den infirmis tolerabilior et clarior werde, 
wie auch I, 18. de exemplis sanctorum patrum einläßlicher han— 
delt, Manches, was als Tugend gerühmt wird —wie z.B. L9, 4, 
valde magnum est, in obedientia stare, sub praelato vivere et sui 
juris non esse — wäre an Ehrifti eigenem Grempel etwas jchwierig 
nachzuweifen gewejen, da hier im ſpecifiſch mönchiſchen Sinne von 
einem Gehorfam die Rede ift, wie ihn Jeſus als Mann gegen 
Niemanden geübt hat. Specieller ift allerdings der Gegenftand 
unterdesjelben Berfafjers Namen behandelt in den orationes in totam 
vitam Christi, wo im 20. Gebet nicht nur die verfchiedenen Lei- 
den Jeſu während feines ganzen Lebens aufgezählt, ſondern feine 
Tugenden im Detail gepriefen werden: tribue mihj, honestisis- 
mos et suavissimos mores tuos pia consideratione inspicere et om- 
nes actus meos gestusque secundum normam vitae tuae formare, 
ut discam mitis esse et humilis corde, ut sim sobrius in vietu, 
simplex in vestitu, pudicus visu, maturus incessu, quietus 
mente, tacitus ore etc. etc. Aber man ficht, daß hier der Etyl 
einer Litanei obwaltet, der zu möglichft vielen Aufzählungen führt, 
zu welchen nicht die biblifche Gefchichte, fondern die Phantaſie 
das Material liefern muß. — Die neueren. Fatholiichen Ethifer 
fommen entweder gar nicht, oder nur in fehr untergeordneter Weije 
auf Ehriftus als Vorbild zu fprechen. Am nächiten fteht dem 
oben Auseinandergejegten, namentlich in Bezug auf den Ort, wo 
dieſer Gegenftand in der Ethik zu behandeln ift, die Darftellung 
bei Hirſcher (Chr, Mor. L, ©. 395 f.), wo aber mehr die un- 
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erreichbare Höhe dieſes Ideals zur Erzeugung der Demuth, als 
das eigentlich Vorbildliche« ven Gegenſtand begeifterter Betrachtung 
bildet. In Hirſcher's praftifchen Arbeiten über die Evangelien 
nimmt das Vorbild Jeſu feine gebührende Stelle ein, ohne durch 
den Glanz der Heiligen beeinträchtigt zu werden. Die fatholifchen 
Bearbeiter der praftifchen Theologie oder einzelner Partien, wie 
die Homiletifer Zarbl, Lutz, der Paſtoraltheolog Sailer u. ſ. f., 
machen feinen wifjenfchaftlichen Gebrauch von Chrifti Vorbild. 
Daſſelbe ift freilich der Fall auch in der Homiletif des reformir— 
ten Theologen Alexander Vinet, der doch in feiner Paſtoraltheo— 
logie (deutfch von Halle S. 14) ausdrücklich das Vorbild des 
Herrn an die Spige ftellt. Daß er e8 in Betreff der Predigt 
nicht thut, dieſe Inconfequenz hat ihren Grund darin, Daß bei 
Binet (wie bei Theremin) die Homiletif gänzlich von der Rheto— 
rik beherrfcht wird, daher er in der Bewunderung eines Maſſillon 
und Bourdaloue mit den Fatholifchen Homiletifern zuſammentrifft; 
für dieſe Reden find freilich die Reden Jeſu am alleriwenigften 
als Vorbild denkbar. 


Zur Lehre von der Verſühnung. 


Dogmatiſche Entwicklung der neuteftamentlichen Lehre von 
der Verfühnung- 


Bon Wolfgang Sriedrih Geß 
in Baſel. 


Den „geichichtlichen Entwicklungsgange der neuteftament- 
lichen Berfühnungslehre” *) folgt hier ein Verfuch, fie dogmatiſch dar- 
zuftellen. Was Chriftus nach Maßgabe ihrer Faſſungskraft den 
Jüngern Über fein Verfühnen bezeugt, was die Zeugen Chrifti 


*) Bol. diefer Zeitſchrift 2. Bd., 4. Heft, ©. 679— 752. 
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der Gemeinde in Maßgabe des praftifchen Bedürfniſſes oder fraft 
inneren Dranges mitgetheilt haben, fucht Die dogmatifche Behand- 
fung zu einem -prganifchen Ganzen zufammenzufaflen und licht: 
gebend und Fichtempfangend in den Gefammtorganisnus der 
chriftlichen Wahrheit einzufügen. Zunächſt ſoll die Weiſe von 
Ehrifti Sühnen und die Möglichkeit von Cheifti Stell- 
vertreten dargelegt werden, Weber die Einzelnheiten Des exe— 
getifchen Beweiſes bitte ich die frühere Abhandlung nacuqaha⸗ 


1. Die Weiſe, in welcher Chriſtus die Berſühnung 
vollbracht hat. 

Die Zeugniſſe Chriſti und der Apoſtel über Chriſti Sühnen 
ſcheiden fich der näheren Betrachtung leicht in zwei Reihen, welche 
fich in der Kürze dahin bezeichnen laſſen: das eine Mal erjcheint 
Ehriftus als von Gott belaftet mit der Sünde der Welt, das 
andere Mal als fich ſelbſt Gotte darbringend zum ——— 
Opfer. 

Die erſte Reihe eröffnet ſich mit dem Worte des Täufers: 
ſiehe das iſt Gottes Lamm, welches der Welt Sünde trägt. Von 
Chriſtus ſelbſt gehört hieher ſein Zeugniß an den Nikodemus: 
gleichwie Moſes erhöhet hat die Schlange in der Wüſte, alſo muß 
erhöhet werden des Menſchenſohn; die Bezeichnung ſeiner ſelbſt 
als des neuteſtamentlichen Paſſahlammes in der Stiftung des 
heiligen Abendmahls; die Beziehung von Jeſ. 53. auf fein Todes— 
leiden Luf, 22, 37. Von Petrus: ev hat unfere Sünden hinauf- 
getragen an feinem Leibe auf das Holz, durch feine: Striene 
jeyd ihr geheilt. Won Paulus befonders die drei Stellen: Ehriftus 
ift für uns ein Fluch geworden; Gott hat den, der von Sünde 
nicht wußte, fir uns zur Sünde gemacht; Gott hat Chriftum 
dargeftellt als Sühnopfer in feinem Blut zur Erweiſung feiner 
Gerechtigkeit wegen der Vorbeilaffung der zuvor gejchehenen Sün— 
den während der Geduld Gottes. Won Johannes: das gefchlach- 
tete Lamm, wovon die Apofalypfe fo oft redet; Gott hat gefandt 
feinen Sohn als Sühnung für unfere Sünden, auf daß er unfere 
Sünden trage 1 Joh. 4, 10 vgl. mit 3,5. Im diefen Aus— 
jprüchen erſcheint Chrifti Todesleiden als ihm von Gott an- 
gethan, wie es dem Opferlamme angethan wird, nachdem daſſelbe 
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zum Opfer auserſehen iſt. Aus einem Theile derſelben vernehmen 
wir zugleich die Abſicht, in welcher Gott Jeſu das Todesleiden 
angethban hat: Das Lamm trägt die Sünde der Welt, indem es 
die Strafe der Weltfünde leidet, durch. ſein Erleiden der Strafe 
die Welt von der Strafe befreit), Dieſelbe Vorſtellung ergibt 
fich dem unbefangenen Sinn aus Jeſ. 53., worauf, fich Chri— 
ſtus in Luk. 22. und: Petrus in I, 2, 24: bezieht. In 
2 Kor. 5, Al und Sal. 3, 13, ift den Gedanke des ſtell— 
vertretenden Strafleidens klar ausgefprochen. Ebenſo darin, daß 
Gott in Ehrifti Sterben feine während der Vorbeilaffung der 
Sünden nicht erwieſene Gerechtigfeit erwiejen habe, Nom. 3,25 f. 
Diefelbe Anfchauung bietet den einfachiten Schlüffel für Joh: 3, 14. 
und 12,31. Prediger der göttlichen Steafgerechtigfeit war die eherne 
Schlange, iſt Jeſus, wenn er die Strafe der Weltfünde trägt, 
Und wenn erleidet, was die Welt hätte leiden follen, jo ift fein 
Leider ein ‚Gericht über die Welt. Alſo: tiber der Menfchheit 
hat die Wetterwolfe des göttlichen Gerichts fich aufgethürmt, uber 
Chriſtum fich entladen. 

Die andere Stellenveihe eröffnet der. Herr ſelbſt mit „des 
Menſchenſohn ift gefommen um zu dienen und zu geben fein 
Leben als Löſegeld an der Statt von Vielen’ Matth. 20, 28. 
Dann ſpricht er: ich heilige mich‘ jelbft für fie Joh. 17. Paulus: 
die Gnade Gottes und die Gabe ift in der Gnade des Einen Men: 
ſchen Jeſus Ehriftus für die Vielen überfließend gewefen; wie 
durch den Ungehorfam des Einen Menfchen die Vielen geftellt 
wurden in den Sünderftand, ſo werden auch Durch den Gehorfam 
des Einen die Vielen geftellt werden in den Gerechtigfeitsftand; 
Chriſtus hat uns geliebet und fich jelbft für uns dargegeben als 
Gabe und Opfer Gotte zum füßen Geruch; ev hat fich jelbft ger 
geben als Gegenlöfegeld für Alle, Rom. 5, 15, 19. Eph. 5,2. 
4 Zim. 2, 6. Der Hebräerbrief: er hat fich jelbft durch ewigen 
Geift fehllos geopfert an Gott 9, 14. In Matth. 20, 28, und 
1 Tim 2, 6. erjcheint Chrifti Leben als ein foftbares Gut, werth- 


*) Theologen, welche das Wort des Täufers anders ausfegen, follten 
fich fragen, welches ihr Eindruck ſey, wenn fie, das Syftem zu Haufe laſſend, 
mit der Gemeinde das „D Lamm Gottes, unfhuldig 20.” fingen. 
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voll genug, um die Entlafjung Vieler, Aller aus ihrer Haft aus: 
zuwirfen. Nach Rom. 5, 19. ift es Ghrifti Gehorſam, was die 
Vielen ftellt in den Gerechtigfeitsftand, nach Eph. 5,72. vgla mit 
4,32. iſt es Cheifti Hingabe: feines Lebens als einer heiligen 
Gabe an Gott; Fraft deren Gott und vergibt. Lant Hebr. 9, 
14. iſt in der Fehllofigfeit, von Ehrifti Gabe und darin, daß die 
Opferung durch ewigen Geift geſchah, begründet, daß fein Blut das 
Gewiſſen reinigen kann. Auf die Heiligkeit von Ehrifti Opfer: 
gabe, deshalb auf die Freiheit feiner Darbringung weifen dieſe 
Ausſprüche hin. 

Schon wenn wir in den Schriften eines geiſtvollen Theo— 
logen dieſe beiden Gefichtspunfte fir Chrifti Sühnen neben ein- 
ander fänden, würden wir uns zu dem Verſuche verpflichtet 
fühlen, fie zu erfennen als die einander ergänzenden, fordernden 
Momente Einer Wahrheit, ftatt bei einem Entweder — Oder 
ftehen zu bleiben. Wie viel mehr da es die Schriften der Apoftel 
find, um die es fich handelt, der Apoftel, welchen wir bezeugen 
müſſen, daß. fie ung in allen Stücken die göttliche Wahrheit nicht 
einfeitig, jondern allſeitig lehren. Aber es iſt ſogar Chriſtus 
ſelbſt, welcher das eine Mal auf Jeſ. 58. verweist und ſich 
für einen Zeugen der Gerechtigkeit Gottes in feinem Sterben er: 
flärt (Joh. 3, 14), das andere Mal fein Leben als Löſegeld 
bezeichnet, das er für uns bezahlt. 

Die Ineinsfaſſung der beiden Geftchtspunfte ift auch injoferne 
verlangt, als in etlichen Stellen beide vereinigt werden. "Sp wenn 
Paulus ſchreibt: Chriftus hat uns herausgefauft aus dem 
Fluche des Gefeges, indem er wurde ein Fluch für une. 
Sal. 3, 13. Das Herausfaufen ſetzt in der Büßung unjerer 
Strafe die Bezahlung eines werthvollen Löfegeldes voraus, Oder 
wenn Petrus in I, 1, 18—20, jagt: ihr ſeyd Iosgefauft durch 
das Foftbare Blut Chrifti als eines tadellofen und unbefledten 
Lammes, welches zuvor erſehen ift vor Grundlegung der Welt. 
Das Lamm Gottes ift belaftet mit der Sünde der Welt (vgl. 
auch 2, 24.), aber eben dieſes Lammes Blut ift der Foftbare 
Preis unferer Losfaufung, Aehnlich Apok. 5, 9: würdig bift 
du zu nehmen das Buch, weil du gefchlachtet bift und uns 
erfauft haft Gotte in deinem Blut. 
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In Anjelms Lehre von Chrifti Sühnen find die entfcheiden- 
den Gedanken diefe: derrunendlichen Schuld, welche die Menfchen 
durch ihre Verunehrung des unendlich großen Gottes aufgehäuft 
haben, konnte fein Menfch, fondern nur der Gottmenfch die Gotte 
gebührende unendliche Genugthuung gegenüberftelfen. Aber fein 
Leben nach den Geboten Gottes einzurichten, war der Gottmenſch 
verpflichtet, daher ſich fein während des Lebens bewieſener Ge- 
horfan zu einer Genugthuung an Gott für unfere Schul nicht 
geeignet hat. Hingegen zu fterben, war der heilige Gottmenfch 
nicht verpflichtet ). Indem ser dennoch freiwillig zur Ehre 
Gottes fein unendlich werthvolles Leben in den Tod gibt, jo ge⸗ 
bührt ihm hiefür von Gott eine Gegengabe und diefe befteht in 
jeiner Brüder Begnadigung. 

Dieſe Theorie ſcheint ſich auf die Schriftausſprüche in unferer 
zweiten Stellenveihe berufen zu fönnen. „Des Menſchenſohn iſt 
gekommen, ſein Leben zu geben als Löſegeld an der Statt von 
Vielen.“ „Wie durch den Ungehorfam des Einen die Vielen ge: 
ftellt wurden im den Sünderftand, jo werden durch den Gehorſam 
des Einen die Vielen geftellt werden in den Gerechtigfeitsftand.“ 
„Er hat fich für uns dargegeben als Gabe und Opfer Gotte 
zum fügen Geruch.“ „Er hat durch ewigen Geift fich ſelbſt fehl— 
los geopfert an Gott.“ f 

Aber den Schriftausfprüchen der erften Stellenreihe fteht die 
Anfelm’fche Lehre fremd gegenüber. Nur durch fünftliche Zwiſchen— 
gedanfen könnte Anfelm erklären das Wort des Taufers vom Lamme 


*) Cur Deus homo II, 11. Si dieimus quia dabit se ipsum ad obe- 
diendum Deo ut persaveranter servando justitiam subdat se ejus voluntati ; non 
erit hoc dare quod Deus ab illo non exigat ex debito. Omnis enim ratio- 
nalis creatura debet hanc obedientiam Deo. Alio itaque modo oportet ut 
det se ipsum Deo aut aliquid de se. YVideamus si forte hoc sit vitam suam 
dare sive ponere animam suam sive tradere se ipsum morti ad honorem Dei. 
Hoc enim ex debito Deus non exiget ab illo; quoniam namque non erit pec- 
catum in illo, non debebit mori. — Si homo per suavitatem peccavit, annon 
eonvenit, ‚ut per asperitatem satisfaciat? Nihil autem asperins aut difficilius 
potest homo ad honorem Dei sponte et non ex debito pati quam mortem et 
nullatenus se ipsum potest homo magis dare Deo quam cum se morti tradit 
ad honorem illius. 
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Gottes das der Welt Sünde trägt, die Schilderung des Jeſajas 
in Cap. 53., den Ausspruch des Petrus in J‚2, 24, beſonders aber 
die Worte des Paulus in Gal. 3, 43, und Rom 5, 24. 
Chriſtus erſcheint ja bei Anſelm nicht belaſtet mit dem Fluch der 
Welt:nur um eine überſchwengliche That des Gehorſams gegen 
Gott zu thun, geht er in den Tod, zwiſchen feinem Tod und 
unſerer Befreiung von dem Fluche iſt nur dieſer Zuſammenhang, 
daß der überſchwenglichen Gehorſamsthat ein überſchwenglicher 
Lohn gebührt und ſich Chriſtus als dieſen Lohn die Begnadigung 
ſeiner Brüder erbittet. Ganz unverftändlich bleibt für Anſelm der 
Ausſpruch in Gal. 4.: Gott hat ſeinen Sohm herausgeſandt, 
geboren aus einem Weibe, geboren unter das Geſetz, 
auf daß er die unter dem Geſetz herausfaufe, damit wir 
die Kindſchaft empfangen. Chriſti Gehorſam während feines 
Lebens erfcheint ja bei Anfelm nicht als loskaufend, Chriſti 
Sterben aber ift ihm nicht ein Verhaftetfeyn unter des Geſetzes 
Fluch. 

Zugleich tritt der Anfelm’schen Lehre ein» anderes: Bedenken 
in den Weg. Um Gott feinen Gehorfam in der Gott auf's Höchfte 
ehrenden Weiſe zu bezeugen, begibt fich Chriftus in den Top, 
welcher dem ſündloſen Gottmenfchen nicht gebührt. Aber wird 
denn Gott diefe Gabe mit Wohlgefallen annehmen‘ Hat der 
Gott des Lebens Gefallen an dem Tode? Vielmehr iſt der Tod 
nach der Schrift nur der Sünde Sold 

Wir ſehen: Anſelm kann den Top Chriſti nicht en 
weil er nur den Gefichtspunft von Matth. 20, 28. Röm. 5, 19. 
Eph. 5, 2. Hebr, 9, 14. fennt. Hiemit erfennen wir zugleich, 
daß diefe Stellenreihe von jelbft auf die andere als auf ihre Er- 
gänzung weist: auf die Ausfprüche von Gottes Belaftung des 
Botteslammes mit der Sünde der Welt. Denn fie erwerkt Die 
Srage, warum die Lebenshingabe Ehrifti eine jo Gott gefällige 
That gewefen jey. 

Die Firhliche Dogmatif begründet die Nothbwendigfeit 
einer unendlichen Genugthuung ebenfo wie Anfelm; aber die 
Weife, in welcher Chriftus genug gethan hat, beftimmt fie an- 
ders als er. In der Iutheriichen Kirche hat fich die Lehre ent- 
wickelt, daß Chriftus durch feine Erfüllung des göttlichen Geſetzes 
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den Gehorſam, welchen wir fehuldig geblieben, erftattet, durch fein 
Todesleiden den Fluch, deſſen wir ung Ihuldig gemacht, gebüßt 
habe. Erfteres der thätige, Lebteres der leidende Gehorfam des 
Verſühners. 

Durch ihre Lehre von der obedientia passiva werden die 
kirchlichen Dogmatifer den Ausfprüchen der Schrift gerecht, welche 
Anjelm bei Seite läßt: das ift das Lamm Gottes, welches der 
Welt Sünde trägt u. ſ. w. 

Die Lehre unſerer Dogmatifer von der obedientia activa 
ſtellt ähnlich, wie Anfelm thut, unſerem Ungehorfam Ehrifti Ge: 
horſam als genugthuend gegenüber, Aber doch in wefentlich an- 
derer Auffaffung. Jene finden Chrifti thätigen Gehorfam in 
jeiner Erfüllung des Gefeßes, zu welcher fie den Gottmenfchen 
nicht verpflichtet glauben, Anfelm findet Chrifti Gehorſam in feiner 
That des Todesleidens, zur Erfüllung des Geſetzes ſey auch 
der Gottmensch verpflichtet gewefen. Auch hier befinden ftch die 
lutheriſchen Lehrer gegenüber von Anfelm im Wortheil, "Indem 
fie Chrifti Tod nicht fchlechthin als den Erweis feines Gehor: 
ſams, jondern als Erleiden unferes Fluches faſſen, entgehen ſie 
dem Bedenken, ob Chriſti Tod wirklich dem Willen Gottes ent: 
ſprochen habe. Und daß Chriftus zur Erfüllung des Geſetzes 
nicht“ verpflichtet geweſen, behaupten fie jedenfalls inſofern mit 
Recht, als der Sohn Gottes zur Menfchwerdung felbft, durch 
welche er in's DVerhältniß zum Gefeß getreten ift, offenbar nicht 
verpflichtet war. 

Iſt nun aber dieſe Nebeneinanderftellung des thätigen 
und leidenden Gehorfams Chrifti wirklich der volle entſprechende 
Ausdruf der Schriftanfhauung? Geht der Sinn der Schrift 
wirflih dahin, daß Chriftus theils das ganze Geſetz an unferer 
Statt erfüllet, theils; Tod und Marter am Kreuz an unferer Statt 
erlitten habe? Und zwar fo, daß wir feinem Erleiden unferer 
Strafe unfere Freiheit von der Strafe, feinem Erfüllen des Ge: 
ſetzes an unſerer Statt unfere Kindfhaftsannahme zu verdanken 
haben? Welches find die Ausfprüche, in denen die Gefeßeser- 
füllung Chrifti jo als zweiter, jelbftftändiger Factor dem Erleiden 
unferes Fluches zur Seite tritt? 

Man beruft fih etwa auf Chrifti eigenes Wort in Job, 17 
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9.: ich heilige mich ſelbſt für fie. Alten wenn man dort „Hei— 
Ligen“ im demfelben Sinne nimmt, im welchem es fteht bei dem 
darauffolgenden „auf daß auch fie geheiliget feyen“, Fo ift das 
ein anderer Begriff als der einer an unferer Statt gefchehenen 
Erfüllung des Geſetzes. Und faßt man cs: „ich weihe mich, fon- 
dere mich aus zum Opfer für fie”, fo nn dies auf Chriſti 
ftellvertretenden Opfertod. 

Hauptfächlich ſoll Paulus die Send Ehrifti durch 
ftellvertretende Erfüllung des Gefeßes Iehren. Dem Wortlaut und 
unmittelbaren Zufammenhang nach kann in Gal. 4, A F. das 
„geboren unter das Geſetz, auf daß er Die umter dem Geſetz 
herausfaufte”, allerdings dahin verftanden werden, daß ſich der 
Sohn Gottes der Erfülhing des Gefeges unterzogen habe, um 
und aus dem Schuldgefängniß, darin wir als zahlungsunfähige 
Schuldner des Gefeges waren, loszufaufen, blickt man aber auf 
3, 13. zurüc, womit unfere Stelle in innigem Zuſammenhange 
fteht, jo Fann Faum ein Zweifel fern, daß auch in 4, 4, von 
Ehrifti Treten unter den Fluch des Gefeges (nicht unter die Ger 
bote dejjelben) die Rede ift. — In Röm. 5, 19. fagt der Apoftel 
freilich, daß durch den Gehorfam Chrifti die Vielen gerechtfertigt 
werden: verfteht er aber unter diefem die Erfüllung des Gefeges, 
das wir nicht erfüllten? Der Blick auf V. 6—10, wo von der Recht: 
fertigung durch Chrifti Blut die Nede ift, der Blick weiter rück 
wärts auf 4, 25. und 3, 24—26, ſetzt außer Zweifel, daß auch 
in 9, 19; 18. 15,, überhaupt in 5, 12—21, Chrifti gehorfames 
Erleiden des Todes, das gehorfame fich Darbieten zum Sühn- 
opfer in feinem Blute, fein Gehorfam gegen den Gott, der ihn 
jo als Sühnopfer fih vdarftellen wollte, zu verftchen ift. "Der 
ganze Abſchnitt knüpft fih ja in V. 12. durch dia rovro an das 
Frühere an. Die Paralfelftelle zu Röm. 5, 19. ift Ep, 5, 2. — 
In Röm. 10, 4. redet Paulus nicht von Chrifti Erfüllung des 
Geſetzes an unferer Statt, fondern daß Ehriftus des Gefeßes Ende 
ſey. Wodurch er e8 zu Ende brachte, wird hier nicht gefagt. 

In Hebr. 10, 5 — 10. wird zwar Erfüllung des göttlichen 
Willens als der Zwed des Kommens Chrifti und als Urſache 
unſeres Geheiligtfeyns bezeichnet, aber aus V. 10. erhellt, daß 
diefer Wille Gottes auf die Opferung des Leibes Chrifti ging. 
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Selbft wer ſich überreden kann, daß aus den angeführten 
Stellen die Lehre der lutherifchen Dogmatifer von der obedientia 
activa reſultire, jollte doch befvemdlich finden, wie gering die Zahl 
dieſer Ausfprüche ey gegenüber jener Menge, welche die Sühnung 
auf. Chriſti Blut begründen. Ohne Aufhören reden die Apoftel 
von dem, worauf die Vergebung, und fo felten von dem, worauf 
die Kindichaftsannahme ruht? Petrus spricht jogar nicht Einmal 
ein Wort, das man zu gebrauchen verjuchen fönnte zur Erweiſung 
von Chrifti Erwerbung unferer Gerechtannahme durch feinen thä⸗ 
tigen Gehorſam, während er ſo ſehr erfüllt iſt vom ſühnenden 
Leiden des Herrn. Ebenſo iſt es bei Johannes, welcher nicht müde 
wird, das geſchlachtete Lamm zu preiſen. Denn das dixatov in 
1.Joh. 2, 1. wird man nicht anführen wollen ; feine Meinung 
it, das Chriftus unfer Fürfprecher ſeyn fünne, theils weil er ge= 
recht iſt — nur des Gerechten Gebet wird gewißlich gelten — 
theils weil er die Sühnung für unfere Sünden geworden (V. 2.). 

Das Ergebniß diefer Bemerkungen ift folgendes: 1) An- 
jelms Theorie kann Stellen wie Matth. 20, 28, Röm. 5, 19. 
Eph. 5, 2. Hebr. 9, 14. verftchen, nicht aber Stellen wie Joh. 
1, 29. Luk. 22, 37.1 Petr. 2, 24. Gal. 8, 13. Röm. 8, 25 f. 
2 Cor. 5, 21. 2) Letzteren Ausſprüchen wird die kirchliche Lehre 
von paſſiven Gehorfam Chrifti gerecht. 3) Aber die. Lehre der 
lutheriſchen Dogmatiker, daß Chriftus theils durch das Erleiden 
unjerer Strafe, theils durch das Erfüllen des Gefeges 
an unjrer Statt Gott genug gethan, geht aus den Worten, 
worauf man fich Für die obedientia activa berufen hat, nicht 
hervor. Dazu fommt noch 4) daß jene Schriftworte, auf welche 
ſich Anfelm berufen kann, in. den Formulirungen der lutherifchen 
Dogmatifer nicht ihr volles Recht erlangen. Dies erhellt befon- 
ders Deutlich bei Eph. 5, 2. und Hebr. 9, 14. In dem „er hat 
ſich ſelbſt dargegeben für uns als Gabe und Opfer Gotte zum 
lieblihen Geruch“ und „er hat fich jelbft durch ewigen Geift fehl⸗ 
los geopfert an Gott“, iſt doch nicht die Rede von einer durch 
Chriſtum geſchehenen Erfüllung des Geſetzes an unſerer Statt, 
denn das Geſetz hat ja nicht verlangt, daß wir zu Ehren Gottes 
unſer Leben in den Tod geben ſollen; der Tod iſt der Sünde 
Sold. Andererſeits ſtehen dieſe Worte auch nicht: gleich den an— 
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dern „das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt“ oder „er 
hat unjere Sünden an feinem Leibe hinaufgetvagen auf das Hol“ : 
nicht als ein Erleiden unferes Fluches, ſondern als heilige That 
der Selbftübergabe an Gott ftellen fie Ehrifti Sterben dar. Diefe 
Ausfprüche lafjen jich weder durch die Lehre von der obe- 
dientia activa, noch durch Die Lehre von der obedientia passiva 
ganz verftehen. 


Die Schrift jagt alfo von dem fterbenden Hellande das Eine 
Mal, daß er geftorben jey mit unferen Sünden, mit unferem Fluche 
belaftet, von Gott zur Sünde gemacht, damit wie würden Gerech— 
tigfeit Gottes in Ihm, das andere Mal nennt fte feine Dahin- 
gabe in den Tod einen Wohlgeruch für Gott, eine fehlloje Opfe- 
ung jeiner jelbft an Gott und gründet auf diefe Gehorfamsthat 
unfere Rechtfertigung. 

Das Leben, welches unter dem Fluche des Geſetzes zufammen- 
bricht, ift dennoch eine hochwerthe Gabe für Gott; das Blut 
deſſen, der als Verfluchter am Holze hängt, ift dennoch ein koſt— 
bares Löfegeld. Umgekehrt: der, welcher durch ewigen Geift an 
feinem Kreuze fehllos an Gott fich geopfert, fein Blut als“ die 
föftliche Gabe Gotte dargereicht hat, ift als Verfluchter an dies 
Kreuz gekommen, ward zur Erweiſung der Gerechtigfeit Gottes 
von Gott in feinem: Blute hingeftellt. - 

Hieraus ergibt fich als der ſchriftmäßige Gedanke von der Weſe 
der Verſühnung der folgende: 1) Nicht an und für ſich die Hin— 
gabe des heiligen Lebens Jeſu in den Tod, überhaupt nicht an und 
für fich der Gehorfam Jeſu ift 68, was unfere Sünden gefühnt hat, 
fondern Jeſu Hingabe feines Lebens in den Tod ald den der Sünde 
gebührenden Fluch. Nicht blos als der Außerfte Beweis feines 
Gehorfams wurde der Tod Jeſu von dem’ Water erfordert, ſon— 
dern als der Erweis der Gerechtigfeit Gottes, nach welcher 
der Tod der Sold der Sünde ift. 2) Umgekehrt: nicht das an 
und für fich, daß diejes Leben mit dem Fluche der Sünde belaftet 
worden und Darunter zerbrochen ift, jondern daß der unfchuldig 
Belaftete fein unter dieſer Laft zerbrechendes Leben vem Vater 
geheiliget hat, ift 68, was den Vater uns gnädig macht. 
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Ehriftus hat Gott in feinem Todesleiden verherrlicht, indem 
er belaftet mit dem Fluche des Gejeges, welchen Gott an die 
Sünde geknüpft hat, fich felbft als ein fehllos heiliges Opfer an 
. Gott hingegeben hat, dieſe Verherrlichung ift von Gott als das 
wohlgefällige Löfegeld hingenommen , gegen welches wir dem Ger 
richt Berhaftete begnadiget werden. 

Das Elend, welches auf dem menjchlichen Gefchlechte laſtet, 
wird von der Offenbarung unter einen doppelten Geftchtspunft 
geftelkt, unter den. der züchtigenden und unter den der vergeltenden 
Strafe. Von dem Gefichtspunft der Züchtigung iſt hier nicht 
weiter: zu reden; wie tiefgreifend ex ift, erhellt in der höchften Stei- 
gerung aus Röm. 11, 32.: Gott hat Alle beſchloſſen in Unge⸗ 
horſam, auf daß er ſich Aller erbarmme. Das göttliche Verſtocken 
iſt ein Höhepunkt des Strafens, dennoch ſoll auch Diefes ein Mit- 
tel zur Erbarmung feyn. Aber nicht minder energijch tritt der 
Geſichtspunkt der Vergeltung hervor. Der Geſetzgeber des alten 
Bundes rufe in Pſalm 90: das macht dein Zorn, daß wir fo 
vergehen und dein Grimm, daß wir jo plötzlich dahin müſſen, 
denn unſere Mifjethat ftelleft du wor dich, unfere unerfannte Sünde 
in das Licht vor dein Angeficht, denn es fahren alle unfere Tage 
dahin durch deinen Zum“. Dem Gefichtöfreis des alten Bundes 
entjprechend, richtet er feinen Blick auf den leiblichen Tod. Der 
Brediger der Rechtfertigung im neuen Bunde führt dieſe Betrach- 
tung fort und "erweitert fie. Nicht blos den leiblichen, fondern 
den leiblich jeeliichen Tod bezeichnet er in Rom. 5. als gött⸗ 
liches Vergelten der: adamitiſchen Sünde „das Urtheil Gottes 
wurde von Einem Sünder aus zur Verurtheilung, durch Einen 
Sall Fam es für alle Menfchen zur Verurtheilung“ V. 16. Einen 
neuen Act göttlichen ‚Vergeltens erfennt Paulus C. 1. in Gottes 
Uebergeben der Heiden in den Lafterdienft. Sie verwandelten die 
Wahrheit Gottes in Lüge, darım hat Gott fie hingegeben in 
ſchändliche Leidenfchaften, denn ihre Weiber verwandelten. den na- 
türlichen Brauch in den widernatürlichen. Das „Verwandeln“ 
in V. 25 und das im V. 26. entſprechen ſich. Die Männer ha⸗ 
ben nach V. 27. an ihrer widernatürlichen Brunſt den gebühren— 
den Gegenlohm ihrer abgöttiſchen Verirrung empfangen. Wie ſie 
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Gott nicht würdigten, ihn feſtzuhalten in der Erkenntniß, fo 
hat nah V. 28. Gott fie hingegeben in unwürdigen Sinn, zu 
thun, was ſich nicht gebührt. Das Gott nicht Würdigen und 
fein Hingeben der Menjchen in unwürdigen Sinmentjprechen fi, 

Gott vergilt alfo die Sünde. mit dem Außeren und inneren 
Tode. Er heilige, verherrlicht feinen Namen gegenüber von der 
ihm angethanen Entheiligung durch das Verderben diefer Enthei- 
liger, ihre Verderben erweist den Heiligen als die * Majeſtät 
und einzige Lebensquelle. 

Deshalb wäre der Zweck des Vergeltens erreicht und könnte 
demnach das Vergelten zu ſeinem Ende kommen bei ſolchen, aber 
nur bei ſolchen Menſchen, welche das von Gott auf fie gewor— 
fene Vergeltungsgericht als Folches erfennen, im ftiller Demuth 
hinnehmen und tragen, unter demſelben die. Heiligkeit Gottes 
anerfennen und preifen und fich befehren und heiligen würden. 

Aber es ift leicht einzufehen, daß dieſe eigene Sühnung ſei— 
ner Sünde für den Sünder nicht möglich iſt. Geſetzt, es ſey in 
feinem Gewifjen die deutliche  Exrfenntnig vorhanden, was die 
Strafgerichte Gottes zu bedeuten haben, jo ift won dieſer Erfennt- 
niß ein großer Schritt bis zu der Anerfenntniß des heiligen Rech- 
te8 Gottes in feinem Richten. Geſetzt, dieſe Anerfenntniß wäre 
als Urteil und Veberzeugung des Herzens da, jo ift wieder ein 
großer Schritt zur thatfächlichen Bewährung dieſer Üeberzeugung 
in ftillem Tragen des Gerichtes Tag für Tag. Geſetzt, dieſes 
ftilfe Tragen wäre vorhanden, fo ift nun erjt noch die völlige 
Umkehr und allfeitige Heiligung des inneren und äußeren Lebens 
an Gott’ erforderlich, wenn die alten Sünden wirklich gefühnt 
jeyn und neue Strafgerichte follen vermieden werden. Jeder Dies 
fer Schritte ift unmöglich für den Sünder, denn wer Sünde thut, 
der ift der Sünde Knecht, der Knecht der Sünde aber Fann- nicht 
mit fehllofer Stille in die Gerichte Gottes fich ergeben, ‘Gott da— 
rüber preifen, fich darunter befehren und an Gott heiligen. Um 
jo viel weniger fann er dies, weil nach Schrift und Erfahrung 
das Geſetz, vollends das Grleiden des Geſetzesfluches Zorn an— 
richtet ( Röm. 4, 15.), ein Verhältniß des Zornes entſtehet zwi— 
chen dem Drohenden und dem Bedrohren, dem Nichtenden und 
dem Gerichteten. In jedem Sünder ift eine Wurzel der Feind» 
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haft wider Gott und dieſe Wurzel wächst auf, wenn Gott feine 
Strafgerichte über den Menfchen ergehen läßt. Hieraus ift deut- 
li, daß von dem Richten Gottes fein Ende abzujehen wäre, 
wenn wir nicht Chriftum zum Verfühner hätten. 

Zugleich wird ſich aber hieraus ein deutlicheres Berftändniß 
defjen ergeben, was vorhin tiber die Weife des Sühnens Chrifti 
geſagt worden ift, nämlich die Erkenntniß, daß zur Bollbringung 
der Sühne durch, Chriftum nöthig ift jowohl das auf ihn Fallen 
unjeres Fluches als feine hierunter gefchehende Selbftopferung an 
Gott zum lieblichen Geruch. 

Die Gerechtigkeit Gottes erweiſet fich an den Sündern zur 
Heiligung des göttlichen Namens, indem fie Uber die Menjchheit, 
die ihn entheiligt, die Scheidung von der Gemeinſchaft ſeines Le— 
bens, alſo den äußeren und inneren Tod verhängt, aber dieſe 
Strafe wird von keinem Menſchen in ſolcher Weiſe getragen, daß 
fie an dem Tragenden ihren Zweck und damit ihr Ende erreichen 
würde. Will nun Chriſtus unſer Verſühner werden, ſo muß er das 
Gericht, welches Gott an die Sünde geknüpft hat, tragen, aber 
jo tragen, daß dadurch die Heiligung des göttlichen Namens zu 
Stande, alſo das Gericht zu Ende fommt. 

So wird das Verhängniß des Todes auf des Menjchenjohn 
gelegt, "welchem der Tod um feiner eigenen Perſon willen nicht 
gebührt, weil er von feiner Sünde weiß, und Diefer trägt ihn 
wie er getragen werden joll, anerfennt ihn als heilige Ordnung 
der göttlichen Gerechtigkeit in ftiller Beugung und heiliger Weih- 
ung jeiner Seele an Gott. Indem nun die göttliche Gerechtigkeit 
in ihrem Strafen der Sünde von dem Menjchenjohne im Namen 
der Menſchen anerfannt, hiemit die. Sünde des Menjchen won 
dene Menjchenfohne verdammt (Joh. 12, 31), die von Gott durch 
das Richten der Sünde gefchehende Heiligung feines Namens von 
dem Menfchenfohne im Namen ver Menſchheit in- die Hand ge- 
nommen iſt, jo ift das Nichten Gottes zu jeinem Zwecke, alſo zu 
jeinen Ende ‚gefommen : die Menjchheit hat ſich jelbft gerichtet, 
alfo braucht fiernicht mehr von Gott gerichtet zu werden, fie hat 
jelbjt den Namen Gottes gegenüber von ihrer Sünde verherr- 


licht (Joh. 13, 31 F.), jo: braucht ihn Gott nicht mehr durch 
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Richten zu et Mer fich felbft richtet, der wird nicht 
gerichtet. 


Wenn man den thätigen und den leidenden Gehorfam Ehrifti 
als zwei Factoren der Verfühnung nebeneinander ftellt, daß er 
4) mit feinem Tragen amferes Fluches und 2) mit feinen Er— 
füllen des von uns nicht erfüllten: Gefeges an unfere Stelle ge— 
treten ſey, jo erheben ſich zwei Einwendungen, welche fich nicht 
überwinden lafjen. 

Zuerft: die Menfchheit liegt ja ſelbſt unter seiner: ſo ſchweren 
Laft des Fluchs. Die Sinde wird uns vergolten mit unſerem 
Hinfiechen, ‚dem inneren Unfrieven, der Erfolglofigfeit unſeres 
Mühens, der Vergiftung unferer geſelligen Verhältniſſe, dann 
mit dem Sterben und Verweien, endlich mit der Dede und dem 
Fammer des Todtenreiches, vor welchem auch die Frömmften Des 
alten Bundes fo bange waren. Welcher Strom des Elendes 
wälzt fich über die Erde hin, welche Trauer umfängt die 120 Ge— 
nerationen, die jeit Adam in's Jenſeits gingen! Wohl war die 
Zeit vor Chrifto eine Zeit der napeoıg, der langmüthigen Vorbei— 
lafjung, indem die Schärfe Des Gerichts weit nicht dem Greuel 
der Entheiligung Gottes entſprochen hat, aber dennoch welche Laſt 
des Fluchs! Wir vergehen durch Gottes Zorn und müſſen wegen 
jeine® Grimmes fo plößlich dahin, Pſ. 90. Durch den Einen 
Stammpater ift auf ung Alle eine Verurtheilung gefommen, Röm. 
5, 18. Königlich vegiert der Tod von Adam an felbft über die, 
* nicht in der Weiſe ſeiner Uebertretung geſündigt haben 
B. 14. Und als Gott die feiner vergeſſenden Menſchen ihren 
Laſtern übergab, 1, 24 ff., jo traf dieſer Fluch mit den Vätern auch 
die Kinder und Kindeskinder auf eine lange Reihe von Gliedern 
hin. Die Weltgeſchichte iſt voll Offenbarung des Zornes Gottes 
über unſere Sünde, 1,18. Warum hat dieſes unſer Fluchtragen 
keine Sühnungskraft? Iſt unſere Todeslaſt Nichts in den Augen 
deſſen, der das Leben und die Liebe iſt? Nimmermehr, aber 
ſühnen kann unſer Leiden des Fluches nicht, weil es fein Gott 
preifendes, heiliges Erleiden iſt. Hieraus erhellt aber, daß Chriſti 
Leiden nicht eben als Leiden, ſondern als heiliges, Gott preiſen— 
des Leiden ſühnt. Stellt man den heiligen Gehorſam Chriſti als 
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ein zweites Moment des Sühnens neben das Erleiden des 
Fluches hin, fo gibt man der Sache den Schein, als ob Ehrifti 
Fluchleiden als folches jühnend wäre, als 06 es ſich nun um 
dad Herüberlegen unſerer Flucheslaſt von unferen Schultern auf 
die feinigen gehandelt hätte, als ob es nur darauf angekommen 
wäre, daß das Quantum des Fluches getragen, der Zornbecher 
ausgetrunfen werde, das Gewitter fich entlade. Da müßte, man 
dann die Frage thun, ob denn nicht wir ſelbſt von Ichwerem 
Wetterjchlage des göttlichen Zornes getroffen feyen? Wenn wir 
aber nach Anweiſung der Schrift den thätigen Gehorfam Ehrifti 
nicht we ben den“ leidenden ſtellen, ſondern beides in einander: 
jaffen, indem wir fein ftilfes Fluchleiven als eine unendlich ener- 
giſche Geiſtesarbeit zur Verherrlichung Gottes erkennen, ſo kann 
die Frage nicht entſtehen, ob denn Gott ein doppeltes Sühnen 
fordere, das ganze won Chriſtus, ein theilweiſes von und. Wo 
Sünde ift, wo Scheidung von dem [ebendigen Gotte ift, muß 
nothwendig auch Tod jeyn: aber jühnend iſt nicht das Erleiden 
des Todes als folches, und ob Jemand hundert Tode ſtürbe, 
fühnend iſt nur ein heiliges Leiden des Todes, ein fich Heiligen 
an Gott im Tod, ein Verherrlichen Gottes durch die Heiligkeit 
des Erleidens. 

Zum Andern: die Jünger Chriſti find ja ſelbſt zur Erfüllung 
des göttlichen Geſetzes verpflichtet. Zwar das Geſetz der Gebote 
in Satzungen ift für fie abgethan (Eph. 2, 15.); nicht mehr das 
Leſen der vielen Buchftaben des Geſetzbuches weist ihnen den 
Weg, nicht mehr um umverftandene Gebote handelt «8 fich, nicht 
mehr das Drohen des Buchftabens treibt fie an, der Geift des 
Sohnes Gottes, der in ihren Herzen Abba wuft, lehrt fie, was 
dem Vater gefällig jey, umd die Liebe thut mit Luft, was dem 
Bater gefällt. Aber eben der Gehorfam aus Liebe ift nun der 
Sünger Schuldigfeit,  ift das ihnen gegebene Gefes. 

Chriſtus ift nicht gefonmen, das Gefeg aufzulöfen, ſondern 
zu erfüllen, Noch feine Abjchiedsrede dringt mit gewaltigem Ernſt 
uf das Halten feiner Gebote, derfelbe Apoftel, welcher das Ab— 
gethanſeyn des Geſetzes der Gebote in Satzungen predigt, fchärft 
zugleich ein, daß die Lehre vom Glauben das Gefeß nicht ab— 
thue, ſondern aufeihte: Gott hat in der Sendung Chrifti die 
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Sünde verurtheilt, auf daß die Rechtsſatzung des Geſetzes erfüllt 
werde im denen, die nach dem Geiſte wandeln, Paulus iſt roıg 
Evouoıg Sc Avowog, aber er ift nicht dvouog Feov, jondern Evvo- 
kog Notorou, er trägt die Laft der Brüder, um alſo den vouog 
Chriſti zu erfüllen (Nom, 3, 315 8, 4. 1 Kor. 9, 21. Sal. 6, 
2) Und der Apoftel der Liebe wird in feinen. Briefen nicht 
müde, an Chrifti vroAag zu erinnern. Ja, obgleich wer Gott 
liebt mit Freuden dem Johannes nachipricht: feine Gebote find 
nicht. ſchwer (I, 5, 3.), jo erfährt er dennoch, jo lange ex im 
Fleifche, überhaupt jo lange er in der Zeitlichfeit Iebt, oft genug 
auch ihre Schwierigkeit. Wenn die innere Vollendung und da- 
mit die Ewigkeit für uns da ift, Fällt Gottes Wille an uns und 
unfer eigenes Wollen völlig zufammen, jo daß unfere Schuldigkeit 
immer zugleich unfere Luft ift, aber in der Zeitlichfeit fteht uns 
der Wille Gottes noch oftmals als ein Sollen, bisweilen als ein 
unverftandenes und als ein schweres Sollen vor den Blicke. 
Davon liegt die Urſache nicht blos in dem Nefte des jelbftjüchti- 
gen Weſens, deſſen Tod beim Gehorjam gegen Gott gejehieht, 
jondern auch ſchon darin, daß die fittliche Entwicklung, wenn fie 
beginnt oder in der Mitte ift, eben noch nicht Fertig ift, Das 
Sollen war für Adam fchon vor dem Sündenfalle, vor dem Nicht- 
wollen da (Gen. 2, 16.). War doch jelbft für den jündlojen 
Sohn Gottes eine ZvroAn des Vaters vorhanden (Job. 10, 18; 
14, 31.) und wurde fie ihm in Gethſemane zu einem ſchweren 
Sol. — Sind nun die Jünger Ghrifti zur Erfüllung des 
göttlichen Willens verpflichtet, jo kann es nicht, eim richtiger 
Ausdruck jeyn, Ehriftus habe das Geſetz an unferer Statt. erfüllt, 
Sp gut aus dem unendlich werthvollen Strafleiden Ehrifti an 
unferer Statt gefolgert wird, daß vor. der Gerechtigfeit Gottes 
die Gläubigen ftraffrei find, jo gut müßte aus der unendlich 
werthvollen Gejeßeserfüllung Ehrifti an unjerer Statt gefolgert 
werden, daß Chrifti Jünger vor der Gerechtigfeit Gottes. des Ge— 
jeßes ledig jeyen. — Dennoch bleibt es vollfommen wahr, daß 
es der Gehorfam Chrifti ift, durch welchen wir gebracht werden 
in den Gerechtigfeitsftand. Und zwar der Gehorfam Chrifti an 
unferer Statt. Aber nicht ein Gehorfam, den man — als thäti— 
gen Außerlich neben einen leidenden teilt, Nicht ein geborfames . 


zur Lehre won dev Verſühnung. 729 


Erfüllen des von ung nicht erfülten Geſetzes, fondern der heil ige 
Gehorfam, mit welchen Chriftus fein Leben hingibt an den, wel- 
cher ihn darſtellen will als Sühnopfer in feinem Blut zur Er— 
. weifung göttlichen Gerechtigfeit, die Stilfe, die heilige Beugung 
des Lammes Gotkes, feine Anerkennung der göttlichen Gerechtig- 
feit, jener, Gerechtigfeit, welche auf die Suͤnde den Fluch des To- 
des Legt. Diefen Gehorfan hätten wir bei unferem Tragen des 
Fluches leiſten ſollen und haben ihm nicht leiſten gefonnt, daher 
find wir umvermögend geweſen, unfere Sünde felber zu fühnen; 
diefen Gehorſam müfjen wir num nicht mehr leiften, denn Chrifti 
Jünger tragen feinen Fluch der Sünde mehr; ihr Leiden, ihr 
Sterben ift nicht mehr ein Fluch, ift eine Züchtigung zum Frieden 
geworden. 


Zu einer lebendigen Anfchauung der Weiſe von Ehrifti Süh— 
nen ift nun noch erforderlich, daß wir den Inhalt von Ehrifti 
Leiden und vor Augen ftellen. 

Dreifach ift der Fluch, welcher durch die Sünde aufdie Menjchheit 
gekommen ift: das gegenfeitige Verhältniß der Menschen, ihr ſo— 
ciales Leben ift verderbt, das Verhältniß des Menfchen zur Na- 
tur iſt zerüttet, feine Gemeinfchaft mit Gott in heiligen Geifte ift 
zerriſſen. 

Der ſociale Fluch bedarf keiner näheren sfügeung: er iſt 
der ehelihen, der elterlich-findlichen, der ftaatlihen Werbindung, 
den Beziehungen der Völker unter einander tief genug aufgeprägt. 
Die gepriefenften Staaten haben das Glück ihrer Bürger auf das 
Unglück der Sclaven gegrimdet. Die epochemachenden Schritte 
der Menfchheit find mit Blut und Greueln aller Art bezeichnet. 
Die Selbſtſucht der Einen möchte jede Neform verhindern, die 
Selbftfucht der Andern ſchreitet zur Revolution. Eine Menge von 
Völkerſtämmen hat jeit langen Jahrhunderten einen der Züge ver- 
foren, welche die Menjchen von der Thierwelt fcheiden: fte bleiben 
Geſchlecht um Gefchlecht auf demfelben Punkte ftehen, wie die 
Thiere thun, oder wenn fie noch Gefchichte haben, fo iſt e8 mır 
die immer tieferen Verfalls. 

Daß das Verhältnif des Menjchen zur Natur durch die 
Simde zerrüttet ift, gehört zu den Grundanſchauungen der heil. 
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Schrift. Die ganze Greatur ift der Eitelfeit unterworfen; insbe 
fondere it unfer Sterben der Sünde Sold. Nicht ald wäre der 
Mensch unſterblich geſchaffen. Vielmehr heißt es 1Moſ. 3, 19.: 
von der Erde bift du genommen, darum ſollſt du zur Erde zus 
rückkehren. In Verweslichkeit, Schmach, Schwachheit in's Grab 
geſäet zu werden, iſt nach 1Kor. 15, 42 fi. natürlich für den ſee— 
fischen irdischen Xerb, in welchem Adam erfchaffen wurde und den 
wir von ihm empfangen haben, Fleiſch und Blut können das 
eich Gottes nicht ererben. Aber der Menjch ſollte die Früchte 
des Pebensbaumes zur Nahrung haben und der unabläßige Ver- 
fehr mit dem lebendigmachenden Geifte Gottes war ihm bejchieden. 
So follte er einer allmähligen Enthebung feines materiellen Lei- 
bes aus der Stufe der Materialität, einer allmähligen Verwand— 
lung des feelifchen Leibes in einen geiftlichen theilhaftig werden. 
Was bei der Zufunft Chrifti an den zu jener Zeit im Glauben 
Lebenden Durch ein Wunder der Allmacht plöglich gefchehen wird, 
die Verwandelung, in welcher dieſes Verwesliche anziehen wird 
Unverweslichkeit und Diefes Sterbliche Unfterblichfeit, war als all: 
mähliger Vorgang von innen heraus den Menſchen bejchieven, 
wenn fie ihren Entwiclungsgang in jündlos ftetiger Durchdring- 
ung mit dem heiligen Geifte gingen. Die Macht, welche‘ edlen 
Seelen blieb, den innerlichen Adel Außerlich auszuprägen, ift ein 
Veberreft des urjprünglichen Vermögens, durch Anziehung gött- 
licher Lebensfräfte den Leib jo zu durchdringen, daß er ohne Tod 
und Auferwedung zu dem völlig entiprechenden Organe’ der Seele, 
zur Durchleuchtung von ihrer Herrlichfeit und zur Anvergänglich- 
feit wäre erhoben worden. Nicht in der Weile, daß Nichts von 
dem Stoffe der Leiblichfeit dem Zerfallen und Verweſen anheim— 
fallen ſollte. Iſt Doch der Stoff der Leiblichfeit während der 
ganzen Entwicklung unjeres irdischen Lebens in beftändigem Wech- 
jel begriffen, jo daß von einer Durchgeiftung des ganzen Stoffes, 
der irgend einmal zu unferer Leiblichfeit gehört, nicht Die Rede 
ſeyn fann. Auch Paulus unterfcheidet in 1 Kor. 6, 13, 14. aus— 
drücklich zwifchen dem Bauche, welchen Gott jammt den Speifen 
abthun werde, und zwiſchen dem Leibe, welcher dem Herrn gehöre 
und der Herr ihm, daher er wie der Leib des Herrn felbft von 
Gott Tolle auferwedt werden. Was in unferer irbifchen Leiblich- 
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keit von Elementen der geiſtlichen Leiblichkeit verborgen iſt, das 
ſollte von der Seele in Kraft der Früchte des irdiſchen Lebens— 
baumes und des göttlichen Lebensgeiſtes ausgereift, organiſirt und, 
nachdem dies geſchehen, das Unbrauchbare des gegenwärtigen Lei— 
bes ſchmerzlos abgeſtreift werden, ſo daß nie eine Entblößung von 
einem ihr entſprechenden leiblichen Organe für die Seele eintreten 
durfte. Die Beraubung der Seele von ihrem leiblichen Organis— 
mus, das iſt der Tod. Mag es alſo immerhin dem Menſchen 
als einem irdiſchen natürlich ſeyn zu ſterben, ſo iſt es ihm als 
einem gottebenbildlichen, zur Gemeinſchaft des göttlichen Lebens— 
geiftes berufenen viel mehr natürlich, nicht zu Sterben, Es geſchah 
wegen der Sünde, daß Adam vom Barume des Lebens hinweg— 
getrieben wınde (Gen. 3.). 

‚Der Mofaismus lehrt Das Entjprungenfeyn Des Todes aus 
der’ Sünde in feiner Weife nicht durch Worte, jondern durch ges 
jegliche Ordnungen. Wie er die Allgemeinheit der Sünde aus- 
jpricht Durch das Gebot der Beichneidung, durch die Inftitution 
der Sühnopfer, durch die Scheidung des Volfes in Priefter und 
Nichtpriefter, Durch die Scheidung des Heiligthums in Wohnung 
Gottes, Heiligthum und Vorhof, wie er die Fortpflanzung der 
Sünde von den Eltern auf die Kinder andeutet durch Die Beſtim— 
mung, daß nach Vorgängen, die mit dem Gejchlechtsleben in 
Beziehung ftehen, eine Reinigung nöthig fey, jo lehrt ex den 
Urſprung des Todes aus der Sünde durch die Ordnung, daß, 
wer ‚irgend einen Todten berührt hat, für verumreinigt gelten 
muß. Moſes jelbft gibt uns hiezu den Kommentar in Pjalm 90, 
7°. Unter den neuteftamentlichen Stellen, welche den Tod 
als Folge der Sünde bezeichnen, bezieht ſich Röm. 1, 10. und 
1 Kor. 45, 21. ausdrüdlich auf das leibliche Sterben, aber auch 
in Röm. I, 12— 21. kann fein Zweifel jeyn, daß (jammt dem 
inneren auch) der äußere Tod gemeint ift, weil Paulus auf Die 
Gefchichte des Adam blidt. 

Aber das Tiefjte in dem Fluche der Sünde ift die Scheidung 
des Eimders von Gotted Geiſt. In Gen. 3. iſt zwar hievon 
noch feine Rede. Der Fluch, welcher den Menfchen angefündigt 
wird, muß in Angemefjenheit an feine Entwicklungsſtufe plaftijch 
dargeftellt: werden, deshalb die. Darftellung fich an das Aus- 
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wendige halten. Aus dieſem Grunde tritt auch im Gange der 
israelitiſchen Offenbarungsgeſchichte nur nach und nach die Wahr- 
heit hervor, daß die innere. Gemeinfchaft- mit dem Geifte Gottes 
Grund und Maß ſeiner Lebendigfeit ift. Aber die Vorausſetzungen 
für dieſe Erfenntnig find von Anfang an vorhanden; daß Gott 
allein der Lebendige und der Geift Gottes der Grund. alles ge 
Ihöpflichen Lebens und daß Gott heilig, alſo der Sünder von 
ihm gejchieden iſt. Das Gefes kann eben deshalb nur irdifches 
Lebensglück zufagen, weil e8 den Geift nicht geben’ fan, Den 
Pſalmſängern, den Propheten gebt die Erfenntniß auf, daß es 
zur wahrhaftigen Haltung des Gefeßes nur fommen kann, wenn 
Gott den Geift in das Innere ſenkt und dadurch neue Herzen 
gibt; Die Heilszeit wird eine Zeit der Geiftesausgießung ſeyn, 
darım dann auch eine geit, wo Krankheit und Tod, wor jelbft 
der Streit in der Creatur und ihre Unfruchtbarkeit überwunden 
jeyn wird. Chriſtus zeigt endlich die Tiefe unſeres Todes und 
die Höhe des Lebens, zu welcher. wir berufen ſind. Weil in 
Chriſto der Logos des Lebens Fleiſch -geworden, das wahre Leben 
in unfere Natur eingetreten ift, läßt ſich die Tiefe unferes Todes 
ermeſſen, weil Chriftus und fein Geift unfer wird, können wir 
zum Leben kommen. „Laſſet die Todten ihre Todten begraben", 
ich bin das Leben, ich. lebe und ihr. follt leben,“ » „Der zweite 
Adam iſt der lebendigmachende Geiſt, das Geſetz des Geiſtes des 
Lebens in Chriſto Jeſu bat uns frei gemacht von dem Geſetze 
der Sünde und des Todes.’ „Wer den Sohn Gottes hat, der 
hat das Leben, wer der Sohn Gottes nicht hat, der hat das 
Leben nicht." Zwar leben, weben und find alle in ihm, aber 
doch find fie entfremdet von dem Leben Gottes wegen der Un— 
wiſſenheit, Die in ihnen it, wegen der Verſtockung ihres Herzens; 
In höchfter Weife gilt 8 von Denen, ‚welche. auch der Bürger: 
ſchaft Israels fremd: und von den Bündniſſen- der Verheißung 
ferne find, daß fie ohne Gott leben in der Welt und deshalb 
feine Hoffnung haben, doch kann auch der Buchftabe des Geſetzes 
uns tödten, «nur der Geift macht lebendig, der Herr aber ift der 
Geiſt. Winde uns das genommen, daß wir in Gott leben und 
weben dürfen, daß er und trägt mit dem Worte ſeiner Kraft, 
jo könnte von Leben nicht mehr die Rede jeyn, zivarı nicht in 
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das Nichtjeyn, aber in Erftarrung oder in Verweſung würden wir 
verfinfen. Denn nur Gottes Anhauch. erregt die den Gefchöpfen 
anerfchaffene Kraft zur lebendigen Entwicklung: auch was in der 
Hölle von Leben ift, it doch nur fraft dieſes Anhauchs da. Aber 
es iſt eim Unterſchied ob Gott nur eben, fo zu fagen von außen 
in die Gejchöpfe hereinwirkt, um den Entwicklungsproceß unferer 
Naturfraft durch feinen Lebenshauch anzufachen oder ob der leben: 
dige Schöpfer in den Mittelpunkt, in ven Lebensheerd, in die 
Lebenswurzeln des Menſchen ſich eimwohnt und fort und fort 
Leben aus feinem Leben in denfelben nieverlegt, jo daß fort und 
fort "Gottes Lebensfräfte des Menjchen Eigenthum werden. So 
lange Gottes Anhauch den Lebensproceh nur eben von außen 
her anfacht, iſt es doch mur die Naturkraft, wovon fich das 
Lebensfeuer nährt, Dieſes mag Fräftig und glänzend brennen, fo lange 
die Naturfraft vorhanden ift und aus der umgebenden Welt Lebens: 
zuflüfje ſchöpfen kann. ber wenn die Naturfraft veraltet und die 
Lebenszuflüffe durch das Hinweggeriifenwerden der Seele aus dem 
irdischen Lebensſyſteme abgejchnitten find, ſtellt es fich heraus, was 
es iſt, im innerſten Kerne einfan, ohne die Gegenwart Des 
Schöpfers ſeyn. Die Naturkraft wird ſchwächer, der Hunger 
nach den Lebenszuflüfjen größer und Doch find fie hinweg. Der 
auch dann noch Fortdauernde göttliche Anhauch des Lebensfeuers 
ift der Anhauch eines Beinfeuers, das nicht verlöfchen darf. 

Iſt nun der Fluch der menſchlichen Sünde diefer dreifache, ein 
Fluch über unfer jo ciales Zufammenfeyn, ein Fluch über die Leib- 
liche Drganijation unjrer Seele, daß fie. der Seele untreu wird, zus 
jammenbricht, die Seele organismuslos läßt, ein Fluch über unfere 
Seele, daß fie gefchieden tft von Gottes Geift; jo wird umfer 
Verfühner eben diefen dreifachen Fluch an fich erlitten haben. 
Denn fein: heilige Tragen unferes Fluches ift es ja, was unſere 
Sünde fühnt, in thatjächlichent, ftillem, Gott preiſendem Anerfennen 
der göttlichen Gerechtigkeit nimmt des Menfchenfohn dies Gericht 
über die Sünde der Menjchheit aus Gottes Hand in feine Hand 
und führt es zu feinen Ende, indem er es zu feinem Ziele, zur 
menjchlichen Verherrlichung des entheiligten Namens Gottes Führt. 

Ein Blick auf die evangeliſche Gefchichte zeigt uns, 
daß er wirklich diefen dreifachen Fluch erlitten hat. 
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Zuerft den Focialen Fluch. Und zwar von Anfang feines 
Lebens an, Wenn es ein tiefeinfchneidender Schmerz tft, unter den 
Ahnen unehrliche Namen zu haben und aus einem von der Höhe 
in Niedrigfeit geſunkenen Gefchlechte zu ftammen, jo ward Jeſu 
diefer Schmerz zu Theil. In ſeinem Gefchlechtsregifter wird eine 
Thamar, Rahab und das Weib des Urias gefunden, unter den 
Königen, von denen er ſtammt, find jene Volksverderber, durch 
welche das Gericht über Israel gekommen iſt. Mit welchem Ge— 
danfen mag der heilige Menfchenfohn die Abjchnitte der Schrift 
iiber dieſe Ahnen gelefen, auf das jechshundertjährige Gericht, 
das über fein Gejchlecht gefommen war, hingefehaut haben! Daß 
feine Britder fo lange fein Herz für das Gotteswefen Jeſu haben, 
läßt uns einen Nücjchluß machen auf die Erfahrungen, welche 
im häuslichen Kreiſe ihm begegnet find, in Die Rohheit Der Nas 
zarener, unter denen er dreißig Jahre gelebt hat, gibt uns Lukas 
4, 28 f. einen Blick. Chriſten, in denen göttliches Leben iſt, wird 
es im Tumulte der Menge nur abzubald unheimlich zu Muth, 
aber unter welchen Haufen hat Ehriftus fein Prophetenamt ver- 
walten müffen! Wir preifen ihn, daß er fih auch an den Tiſch 
der Zöllner feste und bilden uns leicht ein, daß es lauter heils— 
begierige Gemüther waren, in der Wirklichkeit ließ ihm aber nur 
fein Erbarmen all das Widrige nicht achten, was von den meiften 
diefer Menfchen vor feine Augen trat, Dazu die Menge der 
Kranken, welche ihn umringte. Vor den Beſeſſenen, den Epilep- 
tifchen geht Mancher weit vorbei. Wir würden lebendiger über 
Jeſu Werk und Weſen denken fernen, wenn wir und lebendiger 
in alle die Bezüge des wahrhaft menjchlichen Lebens, das der 
Sohn Gottes gelebt hat, verfegen würden. Nicht diejenige Dog- 
matif ift die rechte, welche in übergefchichtlicher Höhe ſchwebt, 
fondern wie die Gefchichtfchreibung des Lebens Jeſu theologiſch, 
fo muß die theologiſche Speculation geſchichtlich ſeyn. Auch im 
Kreife der Jünger wird es dem Heren oft ſchwer gemigz „gehe 
hinter mich Satan, du bift mir ein Aergerniß; o umgläubiges 
und verfehrtes Gefchlecht, wie lange joll ih bei Euch ſeyn, wie 
fange ſoll ich Euch tragen; Philippe, jo lange bin ich bei Euch 
und dur fennft mich nicht?“ — In den legten Tagen feines Lebens 
fommt auch diefe Art von Leiden zu ihrem Höhepunkt, Israels 
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Hohepriefter beweist im priefterlichem Ton, daß dieſer Menſch 
jterben muß, wenn nicht das ganze Volf durch die Römer zu 
Grund gehen fol. So wird der Dapidsfohn den Heiden über: 
geben. Die römische. Gerechtigfeitspflege gibt ſich zum Juſtizmord 
an ihm her, Der Zeuge der Wahrheit erfährt Die ungeheure 
Macht, welche die Füge über die Menge hat. Die Freunde 
Ichweigen, die Jünger jchlafen und fliehen. Der Tod gefchieht 
unter Spott, an der Seite eines läfternden Verbrechers. 

Die Bitterfeit des Sterbens hat Jeſus nicht blos im 
Sterben jelbft, ſondern auch in hundertfacher Verleugnung des 
‚Lebens und der Vorausempfindung, in der Angft vor dem leib- 
lichen Sterben geſchmeckt. Bon den unerlösten Menjchen fagt 
der Hebräerbrief, daß fie durch Furcht des Todes durch's ganze 
Leben Hin Knechte feyen (2, 15.), Jeſus iſt freilich Fein Knecht 
der Furcht geworden, aber wohl hat ihm lange vor dem Tod 
gegrant. „Mit einer Taufe muß ich getauft werden und wie 
ift mir jo bange, bis fie vollendet iſt!“ In erſchreckendem Ernſte 
geht er den Weg nach Jeruſalem (Marei 10, 32.). Am Ein- 
zugstage wird feine Seele tief erjchüttert. In Gethjemane. betet 
er mit Gefchrei und Thränen zu dem, der ihn vom Tode retten 
kann (Ebr. 5, 7.). 

Der Ruf des Gefreuzigten: mein ‚Gott, mein Gott, warımı 
haft du mich verlafien, kann unmöglich blos auf Gottes Leber 
falten des Sohnes in die Gewalt der Sünder und des Todes 
gedeutet werden; nicht blos Außerlich, fondern inwerlich hat er 
ſich von Gott verlajfen gefühlt. Im Gott lebende Men- 
hen empfinden wohl auch ein Grauen vor dem Tod, aber wenn 
fie das Zeugniß des Geiftes innerlich vernehmen, daß. fie Gottes 
Kinder jeyen, überwinden fie das Grauen leicht, fterben in freu— 
digem Geift. Much unter den schwerften Todesqualen Fonnten 
viele Märtyrer freudig bleiben, ferne von der Klage, als ob Gott 
fie verlafjen hätte. „Und ob mir auch Leib und Seele ver: 
ſchmachten, jo bift doch du, Gott, meines Herzens Troft und 
mein Theil‘?  Sonft wäre der Glaube nicht der Sieg, der Die 
Welt überwunden hat. Hätte alfo nicht ein inneres Verlaffen- 
jeyn des Gefreuzigten ftattgefunden, wir müßten bei dieſem Aus- 
ruf an Jeſu irre werden; der Anfänger und BVollender des Glau- 
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bens wäre von feinen Blutzeugen übertroffen worden, Mit der 
Bemerkung, daß der wahrhaftige Jeſus den Ruhm der ſtoiſchen 
Schmerzensverachtung nicht begehrt habe, ift wenig gefagt; nicht 
in Heuchelei, nicht in Unnatur, jondern in Wahrheit find Die 
Slaubensnenfchen in der Todesnoth getroft, wenn der Geift ihnen 
das Zeugniß der Kindfchaft gibt. Weit entfernt alſo, bei dem 
Veberlaffenfeyn des Gefreuzigten im die äußere Noth ftehen zu 
bleiben, müffen wir vielmehr jagen, daß nicht blos am Kreuz, 
fondern auch ſchon in Gethjemane ein inneres Verlaſſenſeyn ges 
ſchehen ift. Demm nur dann läßt fich auch dies tiefe Zagen ver— 
jtehen, bei welchen er feine Jünger bittet, daß fie ihm zur Hilfe 
jeyn follen, das zur tiefften Erfehütterung auch feines leiblichen 
Lebens wird, das ihm fogar die göttliche Nothtwendigfeit feines 
Sterbens einen Augenblick in Dimfel hüllt. Dasfelbe gilt von 
der Erſchütterung feiner Seele am Tage des mefftanifchen Ein— 
zugs, noch weiter zurück von den Vorfpielen diefer Erſchütterung, 
auf welche die vorhin bemerften Schriftworte deuten. Ja wir 
müfjen jagen, daß auch ſchon das leibliche Sterben nur dann 
verfühnende Kraft haben Fonnte, wenn ein inneres Verlaſſenſeyn 
von Gott ihm zur Seite gieng. Er follte ja den Fluch ſchmecken, 
der im Sterben liegt, damit Sterben verfühnend ſey. Glaubige 
Ghriften nun wiffen, daß der Tod der Sold der Sünde ift, 
aber fie ſchmecken ihn nicht als Fluch über die Sünde, wenn 
jte beim Sterben das innere Zeugniß des Geiftes von, ihrer Kind- 
ſchaft erfahren. Wie viel mehr hätte bei dem heiligen Sohne 
Gottes, welcher nach feinen Sterben fofort in die zuvor gehabte 
Gottesherrlichfeit eingegangen ift, alle Bitterkeit des Todes ver- 
jchwinden müſſen, wenn er, zum Sterben gehend, in dem Genuffe 
feines Ineinanderſeyns mit dem Water geftanden hätte! dann 
hätte er aber ja nicht den Fluch geſchmeckt, welcher im Sterben 
liegt. In der That ift auch im dieſer inneren Verlafjenheit von 
Gott nichts Unglaubliches. Das einzigartige Ineinanderſeyn 
von Water und Sohn, Fraft deſſen Jeſus fagen durfte, wer 
mich fichet, der ſiehet den Vater, blieb fich freilich von der Geburt 
bis zum Grabe gleich. Aber Jeſu ſich Aneignen diefes In— 
einanderfeyns zu feiner Kraft, feinem Licht, feiner Seligfeit war 
während feiner irdifchen Entwicklung ein Werden, Aus dem 


zur Lehre von der Berfühnung. 7137 


einzigartigen. Ineinander mit dem Vater hat Sefus nach und nach 
jein einzigartiges Heiligfeitsleben, feine einzigartige Erkenntniß 
des Vaters, jein Schauen des Vaters geſchöpft. Aehnlich wie 
die Jünger Ehrifti aus Gottes Ginwohnung in ihnen nach und 
nach ihr Heiligungsleben jchöpfen follen. Auch, den Frieden, der 
ihn Durchdeungen hat, gewann Jeſus aus feinem Ineinander mit 
dem Vater, Aber diefes jelige Genießen des. SIneinander mit 
dem Vater blieb fich nicht immer gleich. Des Sohnes Genuß 
jeiner Einheit mit dem Vater war dadurch bedingt, daß der in 
ihm jeyende Vater ihm diefes Genießen verlich“- Das Fonnte 
gejchehen und wieder unterbleiben. Jetzt redete den. Water inner 
lich zu. ihm, gab ihm die jelige Gewißheit der Liebe zu ſchmecken, 
dam. folgte dem Reden das Schweigen. Aehnlich wie bei, den 
Glaubigen das Zeugniß des Geiſtes von der Kindjchaft das. eine 
Mal mächtig ertönt, ein anderes Mal jchweigt. Das gehört zu 
den Mebungen des Glaubens. Glauben ift das Gegentheil nicht 
blos des Schauens,. ſondern auch. des Fühlens, Erfahren, 
Schmedens. Auch Jeſu Gang war ein Glaubensgang. . Auch 
bei jeinem Schauen des Vaters war diefer Wechjel. Der Sohn 
baute, was der Vater that, wenn es dem Vater gefiel, ihm zu 
zeigen, was der Vater that, jehaute den Vater jelbft. Wäre 
aber das Schauen von irgend einem Zeitpunkt an für immer 
eingetreten, jo hätte das Glauben ein Ende gehabt; damit auch 
das BVerjuchtwerden Jeſu in Menjchenweife, Derſelbe Wechſel 
fand bei Jeſu Genießen des Vaters ſtatt. Nicht blos durch 
Jeſu Schöpfen, ſondern auch durch des Vaters Darbieten, nicht 
blos durch Jeſu Hören, ſondern auch durch des Vaters Reden 
war es bedingt. Was Jeſus von Kraft zum Heiligkeitsleben 
aus ſeiner Gemeinſchaft mit dem Vater entnommen hatte, blieb 
ſein beſtändiges Eigenthum, wie es bei uns der Fall wäre, wenn 
wir nicht ſo oft untreu würden, aber Jeſu Genuß der Gemein— 
ſchaft mit dem Vater war im Auf- und Abſteigen begriffen, wie 
die Jünger Chriſti oft mehr Kraft als Seligkeit in ſich tragen. 
Alſo nicht ein Unglaubliches iſt Jeſu innere Gottverlaſſenheit am 
Kreuz, nicht einmal ein Erlebniß, das ihm zuvor noch nie wider: 
jahren wäre, Das tief Befremdende war aber dieß, daß gerade 
jest Die innere Verlaſſenheit ftattfinden joll, wo. das äußere Ver— 
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laſſenſeyn von den Vater, das Ueberlaſſenſeyn in die Hände der 
Sünder, in die Bitterkeit des Todes das höchſte Bedürfniß des 
Sohnes nach dem Troſte der inneren Gemeinſchaft mit Gott er— 
weckt. Das iſt der Schmerz, den Jeſus ſeinem Gott vor den 
Ohren des profanen Volkes klagt: er kann nicht anders, er muß 
es thun. Allein der Vater hat geſchwiegen, weil, wenn er zum 
Innern des Sohnes geredet hätte, weder die Bitterfeit des Todes, 
der Fluch int Tode, noch das innere Gefchiedenfeyn der Seele 
von Gott, diefes Tieffte im Fluche der Sünde, vom Sohne ge 
ſchmeckt, alfo dies Verfühnen nicht vollbracht worden wäre, denn 
durch geduldiges' heitiges Tragen des Fluches der Sünde, durch) 
Anerkennen der göttlichen Gerechtigfeit mußte dası Sühnen ge 
ichehen. In Gethfemane wird ‚beim Schweigen des Vaters das 
Grauen des Heiligen vor dem Tode jo groß, Daß fich ihm für 
einen Augenblick die Erkenntniß von der Nothwendigkeit dieſes 
Verfühnungswegs verhüllt; am Kreuze wird ihm das innere 
Schweigen des Vaters gegen den Sohn, der den Vater unabläfjig 
befannt But, fo ſchwer, daß die Erfenntniß, wie eben dieſes 
Schweigen zum Fluche der Sünde gehöre, für reinen Augenblick 
entſchwindet, darum ruft ev „warum, warum“. Aber wie die 
Trübung der klaren Erkenntniß in Gethſemane nicht zum ſich 
Weigern wird, ſo-wird fie am Kreuze nicht zum Zweifeln an 
Gottes Gerechtigkeit: „mein Gott, mein Gott“ ruft er, darin 
liegt das Bekenntniß, daß, was ihm widerfährt, dennoch gerecht 
ift, denn Gott thut es, und dennoch auch dem Sohne recht, 
denn fein Gott ift es, der es thut. » 

So weist Jeſu Gefhichte jein Erleiden des dreifachen 
Fluches der Sünde auf. 

Die Auslegung diefer Geſchichte durch Ehrifti und 
der Apoftel Wort wedet weitaus am meiften vom Sterben 
Jeſu: darein vor Allem wird fein Erleiden unferes Fluchs geſetzt. 
An's Kreuz muß des Menfchenfohn erhöhet werden, ſein Leben 
iſt das Löſegeld, fein Blut vermittelt den neuen Bund, Joh. 3, 
14 f. Matth. 20, 285 26, 28. Durch fein Blut find wir los— 
gekauft, an's Holz hat er unfere Sünden hinaufgetragen, 1: Ber. 
1, 185 2, 24. Den Gefreuzigten predigt Paulus, an's Kreuz 
hat Gott die Handfchrift genagelt, in Jeſu Fleiſchesleibe hat er 
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uns zurechtgebracht, durch ſeinen Tod ſind wir Gotte verſöhnt, 
in ſeinem Tod gerechtfertigt, in ſeinem Blute hat ihn Gott als 
Sühnmittel hingeſtellt, Kol. 2, 145.1, 22. Röm. 5, 9. 10; 
3, 25. Chriſti Tod dient zur Löſung der Uebertretungen, in 
feinem Blute haben wir den Eingang in's Heiligthum, durch 
jein Blut die Heiligung, den ewigen Bund, Hebr. 9, 15; 10, 
195 13, 12. 20. Das gejchlachtete Lanım wird in der Apofa- 
Iypje gepriefenz nicht mit Waffer allein ift Jeſus gekommen, ſon⸗ 
dern mit Waſſer und Blut, 1 Joh. 5, 6. 

Doch nicht als läge die Sühnung ausjchließlich im Erleiden 
des blutigen Todes: „was er ‚geftorben iſt, ift er der Sünde 
geſtorben“, ſein Sterben war ein vielfaches Sterben, Röm. 6, 10, 
(der Beiſatz Eyancd will ja nur jagen, daß der Auferweckte nicht 
mehr ftirbt, dev Tod nichtmehr über ihn herrſcht. Vers 9.) *) 

Wenn Chriftus am Tage des Einzugs ruft: jest geht das 
Gericht ber die Welt, jo meint ev damit fchon jenen Tag felbft, 
denn die Erſchütterung feiner Seele ift es, worauf fich jein Wort 
zunächit bezieht. Alſo wenigftens fein Grauen vor dem Tod 
gehört nach dieſer Stelle mit zu dem Gericht, das in feiner Berfon 
über die Welt ergeht, In den Verfündigungen feines bevor: 
jtehenden Leidens betont Jeſus, daß die Oberften feines Volks 
diejes Leiden verhängen, ihn den Heiden, den Sündern über: 
geben, daß er unter die Lebelthäter gerechnet wird, Vieles muß 
er erleiden und dann getödtet werden. Mtth. 16, 21; 20, 18. 
Luk. 22, 37. Mith. 26, 45, Wir fehen hier wenigſtens dieß, 
daß Ehriftus diefe Momente alle in die Seele der Jünger ein- 
prägen will, daß fie alle ſchwer auf feiner Seele laſten. 

Der Hebräerbrief bezeichnet nicht blos Jefu Hingabe feines 
Lebens in den Tod, jondern auch ſchon fein Flehen zu dem, 
welcher ihm vom Tode aushelfen fonnte, al$ Opferung 5, 7. 
Einerfeits diente das Durchleiden diefer tiefen Noth zu Jeſu per— 
Jönlicher Vollendung (8. 9.), andererſeits war e8 ein ſühnendes 
Thun, weil es ein Opfern war, Aehnlich wie Jeſus fein Leiden 
am Einzugstage mitrechnet zum Gericht Über die Welt. - Wie nun 
diefe Stelle das Erleiden der Todesangft mit zum Sühnen 


*) Bgl. meine feihere Abhandlung S. 729. 
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vechnet, jo würde 2, 9. die Gottvwerlajfenheit Jeſu hervor— 
heben, wenn das von den Vätern bezeugte Xogus Feov dem 
yagırı Feov vorzuziehen wäre. Beide Lesarten geben einen schönen 
Gedanken. Die Worte oͤnog bis Yavarov zeigen die Abficht, 
um welcher willen der Krönung Jefu mit Herrlichfeit fein Todes- 
leiden vorausgehen follte: dazu eignet fich beides „in Gottver- 
laſſenheit dahingegeben, mußte er mit feinem Schmecken des Todes 
uns Alle vom Todesfluch befreien“ und „die Gnade Gottes ließ 
ihn den Tod für Alle ſchmecken“. xapırı gibt den einfacheren, 
xagıg den prägnanteren Sinn; für’ letzteres kann man geltend 
machen, daß die Verdrängung des xogıs durch xapırı leicht *), 
die Verdrängung des gagırı durch xagıs ſchwer zu begreifen: üft. 

Mar kann fich allerdings wundern, daß das neuteſtament— 
liche Zeugnip nur das blutige Sterben als das verjühnende 
jiennt. Iſt nicht unſer Gefchiedenfeyn von Gott Das Innerſte 
in unſerem Fluch, der Tod im Tod? Das leibliche Sterben iſt 
ja erft die Folge dieſer Scheidung der Seele von dem lebendigen 
Gott. Ein Baum, deffen Wurzeln aus’ den Boden der mütter- 
lichen Erde herausgenommen find, dort ab, ein Menſch, deſſen 
Lebenswurzeln von dem Leben Gottes geſchieden ſind, ſtirbt. Auch 
wird uns das leibliche Sterben durch Chriſti Sterben doch nicht 
erſpart, nur daß wir in Frieden und in Hoffnung ſeliger Auf⸗ 
erweckung ſterben dürfen. Dagegen wird der Lebensgeift aus 
Gott für ihr inneres Leben den Gerechtfertigten ſofort zu Theil, ° 
die Scheidung der Seele von Gott ſofort aufgehoben: jollte da 
nicht um jo mehr Ehrifti Tragen der Gottverlafjenheit als der 
Kern feines Sühnens dargeftellt jeyn? Statt deſſen hebt Paulus 
bisweilen noch mit befonderem Accente Ehrifti Leib hervor als 
den Ort, an welchem die Sühnung durchgeführt wurde. Gott 
hat ung verföhnt an dem Leibe feines Fleifches dur den 
Food. Kol. 1, 22. Im Fleifche hat Gott die Sünde verurtheilt, 
Röm. 8, 3., durch den Leib Ehrifti ſeyd ihr Dem Geſetze getödtet, 
7,4. An feinem Fleiſche hat Ehriftus das Geſetz der Gebote 
in Satzungen abgethan, Eph. 2, 15. Saft als wäre Die Tödtung 
des Leibes Jefu das Ein und Alles. Doch laſſen fich die Gründe 


*) Zumal weil nefterianiicher Mißbrauch das xopıs verrufen machte, 
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dieſer Darftellungsweife wohl erkennen. Chriſti leibliche Tödtung 
war es, was der altteſtamentlichen Vorbildung des zukünftigen, 
Sühnens am deutlichſten entſprach: Das israelitiſche Auge war 
gewöhnt, zunächſt auf das Vergießen des Blutes zu blicken. 
Aber dies iſt nicht der wichtigſte Grund. Im leiblichen Sterben 
kommt der Fluch Gottes über unſere Sünde zur anſchaubaren 
Ausprägung: Die innere Gottentfremdung iſt eine verborgene 
Sache, im Sterben bricht fie hervor an's Tageslicht, ftellt fich 
dem Sünder häßlich vor das Auge bin, wird zum Anblick aller 
Geſchöpfe. Des Menfchenfohn wird von Anfang des Lebens an 
in das Grleiden des Fluches hineingezogen, aber erft im Sterben 
trägt er den Fluch im der ganzen Geftalt des Fluchs. Und eben 
um Dieß handelt es ſich im Sühnen, daß vor den Augen aller Ge- 
ſchöpfe des Menſchenſohn im Namen der Menſchheit ver Sünde Fluch 
hinnehme, trage, durch ‚Die heilige Weije des Tragens Gottes Ge- 
vicht als gerecht anerfenne, in ſolcher Berurtheilung der Sünde 
den Namen Gottes verherrliche. Um die Erweifung der gött- 
lichen Gerechtigkeit iſt es zu thun. Nom. 3, 25 f. Dieſe ge- 
ſchieht um jo entfprechender an Jeſu Fleiſchesleib, weil der 
Fleiſchesleib (nicht in Adam aber) in den vom Fleifche, aus dem 
Willen des Sleifches Geborenen die Wurzel bildet, von welcher 
die Sündigfeit zuerft entjproßt, von der aus fie die Seele erfaßt, 
jo daß die Seele, wenn fie zu fich felbft erwacht, bereits vom 
Sleijhe gebunden ift. Muß doch auch noch der Wiedergeborene 
allezeit Die moa&sıg Des Leibes*) tödten, Röm. 8, 13, Dreffend 
bemerkt Bengel zu Röm. 7, 4. dia rov o@uerog: magnum my- 
sterium!: Cur in expiatione peccati mentio fit plerumque cor- 
poris Christi pre anima? Resp. Peccati theatrum et offieina 
caro nostra est; huic medetur sancta caro fili Dei, Der 
Menſch für fich, ohne Chriftus, mag mit feiner Vernunft dem 
Gejege Gottes dienen, mit feinem Fleiſche bleibt ex dennoch 
dem Geſetze der Sünde unterthban, jo daß ihm Nichts übrig 
bleibt, als der Ruf: ich elender Menfch, wer wird mich erlöfen 
aus dem Leibe**) dieſes Todes? (Röm. 7, 25 f.). Alles 


*) Tov Owuaros. 
**) Wieder: O@utaros. 
Jahrb. f. D. Theol. III. 47 
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Befehlen des Gejeges prallt eben am Fleiſche ab (8, 3, @.), 
darum hat nun Gott in Aehnlichfeit des Fleifches der Sünde 
jeinen Sohn gefandt und am Fleifche die Sünde verurtheilt @, P.). 
Indem aber im leiblichen Tod die innere Verlaſſenheit won dem 
Gotte des Lebens fichtbar wird, fo ift ja wo dieſer, auch jene; 
jie braucht nicht beſonders beiprochen zu werden, Das Factum, 
daß der Vater den Sohn in's Sterben übergibt, predigt laut 
genug, daß der Sohn die Gemeinjchaft des Vaters nur hat, als 
hätte er fie nicht. Wenn Paulus jagt „er ward ein Fluch für 
ung, denn es ift gefchrieben, werflucht ift wer am Holze hängt; 
Gott hat ihn zur Sünde gemacht, um und um als Sünder an- 
gethan“, jo hat er fich den fterbenden Jeſum nicht anders denn 
mit dem Gefühle innerer Berlaffenheit von Gott gedacht; im innen 
Genufje feiner Gemeinschaft mit Gott ftehend wäre Jeſus nicht 
zur Sünde gemacht, wäre fein Schmeden des Todes nicht ein 
Schmeden des Fluches der Sünde gewejen. 

Daher denn auch die Lehre der Schrift dazu ftimmt, daß 
der Fluch, welchen tragend Ehriftus zu unferem Verſühner wurde, 
der dreifache ift: der ſociale Fluch, das leibliche Sterben, das 
Gefühl des innern Verlaffenfeyns son Gott, 


2, Die Möglihfeit der Stellvertretung. 


Als der Satan die Jünger begehrte, fie in ſein Sieb zu 
nehmen, jo hatte Ehriftus fir Simon jchon gebeten, daß fein 
Glaube nicht aufhören möge, diefer Fürbitte jollte e8 der Jünger 
danfen, daß feine Verleugnung nicht zum Abfall wurde, Chriſti 
Abſchied befteht in der Fürbitte, daß der Vater die Jünger be— 
wahre, heilige, Eines mache, Er bittet aber nicht allein für fie, 
jondern auch für die, jo durch ihr Wort an ihn glauben werden. 
Am Kreuze „vergib ihnen, denn fie wifjen nicht, was ſie thun“ 
obwohl am Abend zuvor „ich bitte nicht für Die Welt“; 
nur was Welt bleiben will, ift von jeiner Fürbitte aus— 
geſchloſſen, auch jeine Mörder können fich noch zu Denen ftellen, 
die nicht von der Welt feyn wollen. Der Fürbitte des Verklärten 
haben die Jünger die Ausgießung des Geiftes zu danken „ich 
will den Water bitten umd er wird Euch einen anderen Beiſtand 
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geben.“ Er ſetzt aber die Fürbitte fort, bis wir ſelbſt in feinem 
Namen bitten können — „am jenen Tage werdet ihr in meinen 
Namen bitten und ich ſage euch nicht, daß ich den Water wegen 
eurer bitten werde‘ —, in dem Maße als Chriftus in uns bittet, 
iſt nicht mehr nöthig, daß er für uns bitte*). 

Die Verheigung Chrifti von feiner Fürbitte im Himmel ger 
hörte zu den Säulen der apoſtoliſchen Zuverficht. Johannes er- 
mahnt, daß wer fündige, diefes himmliſchen Beiftandes bei dem 
Vater gedenfe. Pauli Triumphiren, dag Nichts die 2luserwählten 
Gottes von der Liebe Chrifti ſcheiden könne, hat ein einfaches 
Fundament: Chrifti: Tod, Auferweckung, Sißen jur Rechten 
Gottes, himmliſches Eintreten fir ung; durch das uaAAov und 
das doppelte “au ftellt er jedes der Fundamente als noch tröft- 
licher denn das ihm vorangehende dar, die Fürbitte aber Tchließt 
die Reihen"), Durch des verflärten Hellandes fürbittendes Ein— 
treten geſchieht 8 nach Hebr. 7, 25., daß er die durch ihn zu 
Gott Kommenden gänzlich rettet. 

Auch ein Eintreten des heiligen Geiftes für die Glau- 
bigen wird von Paulus bezeugt. Wenn die Kinder Gottes unter 
Leidensdru der Erbſchaft warten, fo find fie dennoch jelig in 
der Hoffnung der Verklärung, nach welcher mit ihnen die ganze 
Greatur fich fehnt und wenn c8 zu ſolcher Schwachheit fommt, da 
wir nicht mehr wiſſen, wie wir beten folfen, fo tritt der Geift 
ſelbſt ftellsertretend für ums ein, indem er in und durch uns 
jeufgt. Seine Seufzer bleiben uns unausſprechlich, ihr Inhalt 
wird uns nicht Fund. Aber wir geben ung zum Organe feines 
Seufzens her, indem Gott unfere Herzen erforfcht, weiß er, 
was der Sinn des Geiftes ſey, und wenn wir nur willig das 
Organ für das Seufzen des Geiftes find, fo gilt fen Seufzen 
als ob es das unfrige wäre, Dadurch daß wir für das für 
bittende Seufjen des Geiftes das Organ feyn müſſen, ift das 
Fürbitten des Geiftes von dem des Heilandes verfchieden, welches 
außerhalb unfer im Himmel gejchieht, aber ein bittendes Ein— 
treten für uns findet bei beiden ftatt. 

Den Ehriften ftellt Chriftus fein Muftergebet fo, daß Jeder, 

*) Lut. 22, 31 f. Soh. 17; 14, 16; 16, 26, 

=e) 1 so). 2, 1. Kom. 8, 34 f. 
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der ed betet, Fürbitte übt, indem er bei unſerem Vater die 
Gewährung unjerer Bedürfniſſe ſucht. Jakobus verheißt der 
brüderlichen Fürbitte Heilung des Kranken und Vergebung jeiner 
Sünden. Johannes lehrt, daß wer für feinen fündigenden Bruder 
bittet, ihm Leben gibt, wenn die Sünde nicht eine zum Tode 
war. Paulus ift von dem Segen der brüderlichen Fürbitte jo 
erfüllt, daß er kaum einen Brief fchreibt, ohne ſeine Fürbitte 
zu bezeugen, die dev Gemeinde zu fordern, Für die Theſſa— 
lonicher bittet ex allezeit, daß Gott fie ihrer Berufung würdig 
mache, das Wohlgefallen feiner Güte an ihnen, das Werk des 
Glaubens in ihnen zur Vollendung bringe, fie aber jollen für 
ihn bitten, daß das Werk des Herin laufe und er ‚vor den 
Feinden errettet werde. Aus Todesnoth in Aften. befreit, hofft 
er auch Fünftighin befreit zu werden, da ja auch die Korinther 
für ihn in Bitten behilflich jeyen. Freudige Beifteuer dieſer Ge— 
meinde fir die Heiligen in Jeruſalem wäre ihm auch deßhalb ſo 
lieb, weil ſie zur Fürbitte für die Korinther in Judäa ermuntern 
würde. Die Römer beſchwört ev bei dem Herrn und Der von 
Gottes Geift ihnen gefchenften Bruderliebe, mitzufämpfen in ihren 
Gebeten für ihn, daß er von den Feinden in Judäa errettet und 
die. Liebesfteuer von den Heiligen liebreich aufgenommen werde. 
Für die Coloſſer bittet ev unabläffig um ihre Erfüllung ‚mit, Er— 
fenntniß des göttlichen Willens, denn er hat einen großen Kampf 
für Alle, die fein Angeficht nicht gejehen; auch ihr Landsmann 
Epaphras kämpfe allezeit für fie im Gebet. Für die Ephejer 
ruft er mitten im, Briefe den Pater Jeſu Chrifti um ihr Stark— 
werden am inwendigen Menfchen an. Wiederum jollen dieſe Ge— 
meinden auf alle Weife anhalten und bitten für alle Heiligen, 
insbefondere für ihn, daß Gott eine Thüre des Wortes aufthur 
und ihm gebe in Freudigfeit das Wort zu reden, Mit befonderer 
Freude übt er für die Philipper die Fürbitte und vertraut, daß 
ihm. durch die ihrige feine jehmerzliche Lage zum Helle ‚gedeihen 
werde, — Aber nicht blos Fürbitte der Glaubigen für die Glau- 
bigen wird geboten, Die Feindesliebe muß nad Chrifti Wort 
zur Fürbitte werden. Wenn der Hebräerbrief Melchifedef als das 
Vorbild des Hohenpriefters Chriftus preist, jo muß er fich dieſen 
Mann, zu deſſen Zeit die Sonne der Uroffenbarung im Untergeben 
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war, als einen Mann des treuen und gewaltigen Gebets vor- 
geftellt haben, welches das ganze nun in's Heidenthum finfende 
Gefchlecht auf dem Herzen trug. Paulus ermahnt für alle Mens 
ſchen, namentlich für die Obrigfeit zu beten, theil® Damit die 
Kraft Gottes ihre Negierung zum Segen der Untertanen ftärfe, 
theils weil Gott will, daß Alle zur Erfenntniß der Wahrheit 
fommen. Wenn Petrus die Glaubigen eine Fönigliche Prieſter— 
jchaft nennt, wenn Johannes jagt, daß Ehriftus fie Gotte zu 
Königen und Prieftern gemacht, Jo üben dieſe Priefter ein Herrſcher— 
amt, jest im Verborgenen, dereinft auch offenbar (Apok. 5, 10; 
20, 6.), denn fie find ja Könige, aber diefe Könige herrſchen 
als Priefter, das iſt durch's Gebet und herrſchen, wo immer es 
möglich iſt, zum Heil, denn beten, fürbitten, ſegnen iſt prieſterlich #). 

Iſt dieſe Lehre Chriſti und feiner Apoſtel von 
den geſegneten Wirkungen der Fürbitte nicht lauter 
Lehre von der Möglichkeit der Stellvertretung? 

Daß Chriſtus freiwillig den Fluch der Sünde, unter welchem 
wir ſtehen, auf ſich nimmt, um denſelben zu tragen, wie wir ihn 
nicht tragen können, in heiliger Beugung ſeiner ſelbſt unter die 
Gerechtigkeit Gottes, welche mit der Sünde den Fluch verknüpft: 
dieſes Eintreten Chriſti für uns in feiner Gott preiſenden Le id en s— 
that iſt, was das Eintreten an unſere Stelle betrifft, 
von feinem bittenden Eintreten für uns nicht verſchieden. Dort 
tritt er mit feinem heiligen Erleiden des Fluches der Suünde 
ein fir die, welche den Fluch der Sünde nicht in heiliger Weile 
tragen, hier mit feinem heiligen Bitten für>die, welde entweder 
gar nicht oder nicht nach dem Willen Gottes bitten. Dort er- 
langt feine heilige Leidensthat die Sühnung für ums, 
welche unferem unheiligen Erleiden des Fluches der Sünde ver- 
fagt bleibt, hier fein Beiliges Bitten die Segnungen Gottes, 
welche ums, die wir nicht oder nicht heilig bitten, nicht zu Theil 
würden. 


=) Mtthı 5, 44. Jac. 5, 14 f. 1 30h. 5, 16. 1 Theſſ. 5, 25. 2 Theff. 
3, 1; 1, 11.2 Ror. 1, 115.9,.14. Röm: 15,30 1. Eol..t,.98:2.,4 ; 
4.3. 12. Epb.1, 16; 3, 14; 5,.18. 19. Phil. 1, 4—9. 19. Philem. 
2-6, 22. Hebt. 5— 7. 1 Tim. 2, 1 fi. 1 Betr. 2, 9. Apoc. 1, 6; 5, 10; 
20, 6. 
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Wer die ſtellvertretende Sühnungsthat, Chriſti für un— 
möglich erklärt, muß mit der ſtellvertretenden Fürbitte Chriſti 
dasſelbe thun. Wer aber ein erfolgreiches Fürbitten Cheifti für 
unmöglich hält," muß, ein erfolgreiches Fürbitten den. Chriſten 
noch viel mehr veriwerfen. Er macht jo ein EC chriftwort um das 
andere zur bloßen Nedensart, 

Oder jollte das Reden von der Fürbitte nur im die erbau- 
liche Sprache, nicht in eine theologische Unterfuchung gehören ? 
Hätte die Fürbitte kein theologifches Recht, jo könnte fie auch in 
der chriftlichen Praris feines haben, fie wäre ein geiftliches Kinder- 
ſpiel, das Reden von ihr cin Wortemachen. Es kann im: chrift- 
lichen Leben. Vorgänge geben, welche zu geheimnißvoll find, als 
daß die wiſſenſchaftliche Forſchung dieſelben durchdringen könnte, 
das iſt ein Zeugniß von der Unvollkommenheit der Theologie des 
Pilgerlebens; was aber im chriſtlichen Leben von der Art wäre, 
daß die Theologie, es von. Rechtswegen bei Seite ließe, könnte 
nur ein findifches Beiwerk der chriftlichen. Praxis ſeyn., 

Wir find hiedurch aufgefordert, einen Schritt, weiter zurück— 
zugehen, um das ‚göttliche Necht der Fürbitte, alſo der. bittenden, 
der jühnenden Stellvertretung aus den allgemeineren Wahrheiten 
des religiöſen Gewiſſens aufzuzeigen. re 

Gott ift die Freiheit und Gott ift Die Liebe, . Nur indem 
wie Gott denken, denken wir vollfommene Freiheit. und: voll- 
fommene Liebe, Umgekehrt: wer den Gedanken vollfommener Frei- 
heit, vollfommener Liebe gedacht hat, hat Gott gedacht. 

Deshalb kann Gott, wenn er Schafft, nur im Schaffen freier 
und zur Liebe geſchaffener Creaturen zum Ziele, feines Schaffens 
fonmen. Solange er nicht freie und zuv Liebe. fähige und be 
ſtimmte Weſen geſchaffen hat, hat er feine. ihm .ebenbildliche 
Weſen geſchaffen. Nur der Freie iſt das Ebenbild des Gottes 
der Freiheit. Nur der Freie kann Gott lieben, alſo ſelig ſeyn. 
Nur wer in Freiheit Gott und feine Brüder liebt, it ein Eben— 
bild Des Gottes der Liebe. 

Frei jeyn heißt vor Allem das Vermögen der Wahl, der 
Selbſtentſcheidung, der Selbftbeftimmung haben. Alfo auch: die 
Kraft haben, durch das aus fich felbft erwählte Handeln etwas 
auszurichten. Ein erfolglofes Handeln wäre ja feines. Aus— 
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richten können wir etwas zunächſt an uns ſelbſt und an Der 
Welt: Wir führen dies Schöpfungswerk Gottes nach unſerer 
Wahl, bildend oder mißbildend, fort an uns jelbit und am der 
Welt: Das geben alle zu, welche die Wahlfreiheit zugeftehen. 
Aber der Gott der Freiheit hat uns noch höher geehrt. Wir 
ftehen ja nicht blos zu ung ſelbſt und zur Welt im Verhältniß, 
jondern auch zu ihm. Auch auf ihm können wir wirken durch 
unfer Bitten. Mit anderen Worten: nicht blos Durch unſer 
Arbeiten können wir an uns felbft und der Welt etwas aus— 
vichten, ſondern auch dadurch, daß wir Gott bitten, jo und jo 
auf uns und auf die Welt zu wirken. Daß die Schrift dieſe 
Möglichkeit, auf Gott zu wirfen, von Anfang bis zu Ende lehrt, 
daß ihr Grmahnen zum Bitten nicht blos den Zweck hat, zur 
Ergebung in den Willen Gottes und zur Eelbjterbauung anzu— 
feiten, braucht dem Unbefangenen nicht bewieſen zu werden. 
Chriſtus ſelbſt ſpricht dieſes Vermögen, vielmehr diefe Pflicht des 
Menfchen in Stellen wie Matth. 7, 7 ff. Luk. 11,5 15 18, 
1. jo Har wie möglich aus. Die Einfehränfung der Gebets- 
wirkung auf die Eröffnung des Herzens für das Einwirfen des 
heiligen Geiftes und auf die Ergebung in den unabänderlichen 
Willen Gottes gefchieht nicht aus eregetifchen Gründen, jondern 
im der vorgefaßten Ueberzeugung, daß Gottes Weltplan unab- 
änderlich ſey. Worauf wir aber jest hinweijen, ift, daß Die 
Leugnung des bittenden Einwirfens auf Gott eine Einſchränkung 
der menschlichen Freiheit ift und dieſe Einſchränkung, wenn fie 
folgerichtig jeyn will, zur Leugnung dev Freiheit werden muß. 
Eine Einſchränkung der Freiheit, weil fie dem Menfchen nur auf 
die Welt und nicht auf Gott ein erfolgreiches Einwirken zugefteht. 
Zur Leugmung der Freiheit muß diefe Einjchränfung fortfehreiten, 
weil die Schwierigfeiten, welche man in dem Gedanken menjch- 
licher Einwirkung auf Gottes Willen und Weltplan findet, nur 
duch Leugnung der Freiheit wirklich bejeitigt werden. Mein 
Bitten ſoll den Weltplan Gottes nicht durchkreuzen fönnen? Aber 
von dem böfen Thaten all der Millionen freier Menſchen wird er 
ja täglich durchkreuzt. Gibt es alfo einen von Gott ohne Rück— 
ſicht auf mein Bitten feftgefegten unveränderlihen Plan der 
Welt; jo muß er auch gegen alles böfe Thun der Menſchen ge- 
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ſichert ſeyn, mit anderen Worten, diefes Thun muß fein freies, 
jondern von Gott vorausbeftimmt und gewirkt ſeyn. Dann er— 
weist fich dev Weltregent nicht als einen Gott, der Die Freiheit 
ehrt, er ift fein Schöpfer von Freien mehr, er ift für fich ein 
Gott der Freiheit, aber feine Schöpfung spiegelt nicht jene Frei- 
heit ab, es gibt feine Gefchöpfe nach Gottes Bild, Umgefehrt: 
jolt fih in feiner Schöpfung feine Freiheit ſpiegeln, jo wird er 
und nicht blos auf uns felbft und auf die Welt, jondern auch 
auf ihn ſelbſt ein freies Einwirken geftattet habenz unfere Freiheit 
wird nicht blos die Freiheit zu erfolgreichem Arbeiten, ſondern 
auch zu erfolgreichem Bitten fer. 

Aber der Gott der Freiheit ift ein Gott der Liebe, deshalb 
ſoll unſer freies Wirken wicht ein Wirken nur für uns ſelbſt, 
ſondern auch Für die Brüder ſeyn. Die Gefchöpfe des Gottes 
der Liebe können nicht zur Iſolirung, zum Egoimus, fie müſſen 
zur gliedlichen Handreichung beſtimmt ſeyn. Alſo muß ihre arbei- 
tendes Wirken zum Dienen, ihr bittendes Wirken zur Fürbitte 
werden Kann ich durch das Gebet für mich ſelbſt ein Gut er 
ringen, jo heißt 08, den Egoismus mitten in das Heiligthum 
des Gebets tragen, wenn ich nicht an die Bitte die Fürbitte reihe. 
So gewiß Gott die Liebe ift, jo gewiß muß die Menfchheit zu 
einem Organismus beſtimmt jeyn, wo jeder für Alle wirft, fo 
gewiß muß alſo Gott wollen, daß ich Für die Brüder nicht 
minder als für mich die Güter zu erringen trachte. Hiemit find 
wir bei der Stellvertretung angekommen. 

Schon aus jeglichem Einwirken dev Menfchen auf einander 
reſultirt eine Art von ftellvertretendem Verhältniß der Menfehen 
zu einander. Was jeder in diefer Zeitlichfeit von geiftigen Guͤtern 
befigt, was er in's Jenſeits von göttlichem Leben’ bringt, iſt 
zwar von ihm ſelbſt fich angeeignet, aber erarbeitet iſt es 
mehr von Anderen als von ihm. An Luthers Licht haben wir 
das unfrige angezündet: ex hat fich in jehweren Kämpfen darum 
abgemüht, Weiter zurück find es die Apoftel und Propheten) 
von denen wir unferen innerlichen Befis gefchöpft haben. Sie 
haben gerungen, gelitten für uns. So ift Far, daß Chriftus, 
das Licht der Welt, jelbft dam an Aller Stelle gearbeitet 
hätte, wenn er nur Prophet und nicht Hoberpriefter gewefen, went 
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er nach vollbrachter Prophetenarbeit zum Himmel gefahren wäre. Der 
Gott der Liebe, welcher die Menfchheit zur gliedlichen Handreichung 
beftimmt, hat eben damit die Ordnung gegeben, daß was die edlen 
Glieder erarbeiten, den Übrigen zur Seligfeit dient, wenn fie es 
nur ſchöpfen wollen: jie traten für uns in die Arbeit ein, wir treten 
mit Ihnen in den Neichthum ein. Es iſt nicht wefentlich verfchieden, 
wenn Gott nun auch die Fürbitte der edlen Glieder, des 
Hauptes jelbjt auf die Übrigen wirfen läßt. Durften fie für uns 
arbeiten, warum jollen fie nicht für ung bitten dürfen? Nur freilich 
werden wir wie dort ihre Arbeit fo hier ihre Fürbitte ung an- 
eignen müſſen. Alſo indem der Gott der Liebe die Menjchheit zu 
einem Organismus geordnet hat, hat er die Stellvertretung geordnet. 

Wir jollten dieſe troftreichen Wahrheiten um jo mehr feit- 
halten, weil ihre finftere Kehrſeite mit jo verderblicher Gewalt 
fich. geltend macht. Die Miſſethaten der einzelnen Glieder 
des Organismus wirken ja nicht blos ihre eigene Verderbniß, 
jondern auch die der Übrigen, wirken um fo zerrüttender, je höher 
ihre Begabung iſt. Wie 08 findifch ift zu meinen, daß ein 
Menſch fündigen könne, ohne ein Knecht der Sünde zu werden, 
indem man dabei vorausfegt, daß des Menfchen Handeln ein 
erfolglojes Spielen jey, welches nicht einmal ihm felbft einen 
Charakter aufdränge, jo ift es kindiſch zu klagen, daß der Eltern 
Sünde auf die Kinder ſich vererben, die Miffethat der einen 
Generation die Folgenden in das Verderben hineinziehen fol: 
Gott ehrt die menſchliche Freiheit, indem er ihr Thun zu 
einer gejchichtlichen Macht werden läßt und wenn die Menfchheit 
ein Organismus ift, fo müſſen die böfen Thaten der einzelnen 
Glieder auf den ganzen Leib und müſſen auf die Zufunft der 
Menjchheit wirken. Wird aber das Böfe eine Macht, wird das 
Berderben gemeinfam, jo wäre Gott ja nicht gerecht, wenn 
er den im Gott gethanen Thaten verwehrte, ein gemeinfames 
Gut zu werden. Ste werden hiezu, indem fie eine gute, geiftige 
Atmosphäre, einen guten Familiengeift, Volksgeiſt weben, welcher 
auf die Einzelnen wirft, noch che er es weiß. Sie werden dazu, 
indem fie als Thaten des Gebet den Segen Gottes über die 
Nichebittenden bringen. — Steht aber die Kraft von unjerem und 
von des Menjchenfohnes fürbittenden Eintreten feft, fo muß, 
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wie vorhin gezeigt, auch die Kraft ſeines ſühnenden Eintretens 
anerfannt werden, Und ift jedes Glied der Gemeinde Gottes, 
welches nicht für ‚die Übrigen Glieder bittet, ein Widerſpruch mit 
fich jelbft, wie viel mehr ein Erlöfer der Menjchheit, welcher 
nicht für fie bitten würde! kann ev aber mit Bitten an den 
Menfchen treten, jo kann er e8 auch mit der That feines hei— 
figen Leidens thun, 

Freilich ift ein Unterfchied, ob ein Menſch ohne fein Wollen 
von dem gemeinfamen Berderben der Menfchheit ergriffen: wird 
vder fich dasjelbe mit Wiffen und Wollen zu eigen macht. Nur 
in dem Maße, als er das Letere thut, wird feine Sündigkeit 
für ihm zur Schuld. Umgekehrt wird der gute Familien- oder 
Volfsgeift nur in dem Maße zur Tugend des Einzelnen, in 
welchem er ihm mit Freiheit zu feinem Gigenthum macht. Der 
Schaden und der Gewinn, den eine Seele leidentlich überfommt, 
bedingt nicht ihre Verdammniß zur Unfeligfeit, ſpricht ihr nicht 
die Seligfeit zu. So wird es auch mit der Frucht der Fürbit- 
tenden amd der fühnenden Stellvertretung ſeyn: zur Seligfeit kann 
fie nur dem dienen, welcher fie durch Freiheit zu feinen Eigen: 
thum macht. Das ift ein weiterer Punkt, dem wir nachdenfen 
müſſen. 

Ir diſche Güter können dem Menſchen ohne ſein Wiſſen, 
können ſelbſt den Verächtern Gottes durch Fürbitte zugewendet 
werden, weil Gott ſeine Sonne ſcheinen läßt über die Ungerechten 
wie über die Gerechten. Auch iſt Verlängerung der Friſt 
zur Buße, verſtärkte Berufung des Sünders durch Gottes 
Wort und Geiſt durch den Fürbittenden für die Nichtbittenden 
zu erreichen. Das Wort des Gärtners für den unfruchtbaren 
Baum „laß ihn noch dieſes Jahr“, die Fürbitter Chrifti „vergib 
ihnen, denn fie wiſſen nicht, was fie thun“, fein Gebot, daß 
wir fr die Verfolger beten follen, hätte fonft feinen Sinn. Coll 
es aber von der Anerbietung des göttlichen Bundes zur Schließung 
desfelben, von der Einladung in die Kindfchaft zur Adoption 
und Neuzeugung kommen, jo feßt dies das eigene Ningen deſſen 
voraus, für welchen gebetet wurde, Nicht die Vergebung im 
Sinne der Rechtfertigung ift ed, was Jeſus am Krenze- feinen 
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Mördern erbittet, ſondern zunächſt nur, daß was ſie thun, ohne 
es in ſeiner Schwere zu erkennen, die Thüre zum Befehrungs- 
weg ihnen noch nicht verſchließen möge. Des Petrus Glaube 
hört nicht auf, weil Jeſus für ihn gebeten hat, andererſeits 
muß Petrus ſelber durch Neuethränen, durch Defehrung (em- 
orgerag Luk. 22, 32,), durch Demüthigung unter die ftrafenden 
Worte Chrifti (Joh. 21, 15 ff.) den Rückweg in die Süngerfchaft 
Juchen. Das ftellyertretende Beten des Geiſtes gejchieht, indem 
wir jelbit zum Organe des betenden Geiftes werden. 

Wenn ein Seelforger, welchem die Liebe Chrifti zu den Ver- 
lorenen das Herz erfüllt, für fein unbußfertiges Beichtfind betet, 
jo wird er Durch ‚fein Bitten nene Weckrufe Gottes für feinen 
Plegbefohlenen erreichen, die Belehrung desjelben aber, alſo 
auch ſeine Begnadigung, bleibt davon abhängig, ob der Menſch 
ſelbſt ſeinen Willen zur Buße lenkt. 

Geſetzt aber, daß es einem Seelſorger gelingt, ein ver— 
haͤrtetes Herz durch den Hammer des göttlichen Wortes zu 
zerſchlagen, der Menfch wird erfchrodenen Herzend, arm am 
Geift, hungert nach, der Gerechtigkeit, möchte beten und weiß 
nicht wie, der Beichtvater betet mit ihm, in jeinem Namen, 
befennt die Sünde des Miffethäters, ruft die Exrbarmung Gottes 
an, und der Mifjethäter jagt von Herzensgrund Amen zu Alten, 
was in feinem Namen befannt und gebetet wird, jo daß der 
betende Beichtvater in Wahrheit ver Mund des Miſſethäters ift 
und dieſer im ganzer Bergung des Herzens und mit wahrer 
Innigkeit das Gebet zu dem feinen macht; wird es dann nicht 
vor Gottes Augen ſeyn, als ob der Mifjethäter jelbft der Beter 
"wäre? 

Chriſtus bittet für uns im himmlischen Heiligthum: „wen 
Jemand Brenn jo haben wir einen Fürfprecher bei Gott“ 
1 30h 2, 1., bleibt der Sünder unbußfertig, jo kann ihm die 
Fürbitte e. nur Friſt und Mahnung zur Buße, nicht Die 
VBegnadigung zu Stande bringen: vielmehr wird die Schuld des 
Unbußfertigen größer, wenn auch dieſe Fürbitte Chriſti durch feinen 
Trotz vergeblich bleibt, wie Serufalems Schuld durch Chriſti 
Thränen ſchwerer wurde, Aber wenn ein wahrhaft zerſchlagenes 
Herz: zu Chriſti Fürbitte Glauben faßt? wenn der Menſch, unver: 
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mögend jelbft zu beten wie ſich's gebührt, fein bußfertiges Flehen 
darauf richtet, daß was Chriftus fir ihn bitte, vor dem Vater 
gelte? Wird dem, der jo die Fürbitte Chrifti mit der ganzen 
Schnfucht eines zerfchlagenen Herzens an fich zieht, dieſelbe nicht 
zu eigen werden, als wäre Chriſti Gebet für ihn von ihm ſelbſt 
gebetet worden? 

Ehriftus hat uns das Vaterunſer gegeben, als ein Gebet 
nach Gottes Sinn. Wenn nun ein Menjch in all der Kraft des 
Pittens, Suchens, Anflopfens, in all der nÄNEEYoEI« Tng no- 
teog, in all der noogxaorsonaig, welche ihm möglich tft, dieſes 
Gebet betet, das doch nicht aus feinem, ſondern aus Chrifti 
Geiſte ftammt, wird es nicht vor Gottes Auge ſeyn, als ob er 
ſelbſt dieſes Gott gefällige Gebet gebetet hätte? 

So kann der Glaube, was Chriſtus auf Erden zu unſerer 
Unterweifung gebetet hat und was er im Himmel für uns betet, 
an Sich ziehen, daß es fein Eigenthum ift: jchwach in ſich ſelbſt 
zum Beten wird der Menfch ftarf in der an fich gezogenen Kraft 
Ghrifti. Der betende Ehriftus ift fein geworden. 

Bon hier aus laſſet ung wieder auf Chrifti ftellwertretendes 
Sühnen blifen! Gott hat ihn, der von Sünde nicht wußte, für 
uns zur Sünde gemacht, dadurch hat fich Gott die Welt in 
Chriſto perföhnt, indem er ihnen ihre Sünden nicht zugerechnet 
hat. Aber das ift nicht jo gemeint, als ob fie von nun an 
lauter Gottesfinder wären, vielmehr beginnt nun erft die Predigt: 
Laſſet Euch verföhnen mit Gott. So wenig Chrifti ftellvertre- 
tendes Bitten mich ſelig macht, wenn ich nicht fein Gebet mir zu 
eigen mache, fo wenig bin ich durch Chriſti ftellwertretendes Sühn— 
leiden verföhnt, wenn ich mich nicht verföhnen lajfe mit 
Gott. 

Durch den Glauben gejchieht es, Daß ich mich verföhnen 
laſſe. Gott hat ihn dargeftellt als Sühnmittel durch den 
Glauben in jeinem Blut. Röm. 3, 25. 

Verhält ſich nun nicht der Glaube in ähnlicher Weiſe zu 
Shrifti Sühnungsthat wie jener Betende zu Chrifti Beten? Der 
rechtfertigende Glaube an Chriſti Sühnen ift eine Buße in Glau— 
ben und ein Glauben in Buße. Bei der Buße ohne Glau- 
ben verwirft der Mensch feine bisherige Handlungs- und Sinnes— 
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weile, verwirft auch fich jelbft, als welcher der Urheber dieſes 
Sinnens und Handelns geweien ſey. Aber er erhebt. jeinen 
Blick nicht auf Chrifti Sühnungsthat, weil er insgeheim fich doch 
noch vertraut, daß er jelbft feine Unthat durch Rechtthat gut- 
machen könne. Oder ex faßt doch feine Zuverficht zu Chrifti 
Sühnungsthat, jey es, daß er den Worten nicht traut, mit wel- 
hen Chriftus fein Leben als das Löjegeld für die Menfchheit be— 
zeugt, ſey es, daß er wenigftens für feine Perſon, für feine be- 
jondere Sünde fein Löſegeld möglich findet, indem er Ehrifti un- 
endliche Gutmachung, Gottes unendliche Liebe nach feinem menfchlichen 
Maßſtab mißt, alfo in ein endliches Map einfchränft, das für feine 
Sünde nicht genügen fönne. Beidem Glaubenohne Buße ſpricht 
der Menſch das firchliche Befenntnig von Chrifti Sühnen nach. Aber 
jo gedanfenlos, daß er nicht bedenft, wie diefes Befenntnif ihn für 
einen verlorenen Schuldner erklärt: als ſolchen erfennt er fih in 
Wirflichfeit nicht. Oder er erfennt feine Sünde, aber er haßt 
ſie nicht: die Sühnungsthat Chriſti iſt ihm ein Ruhekiſſen. Da— 
gegen die Buße in Glauben, der Glaube in Buße hat durch dieſes 
Sneinanderfeyn von beidem rechtfertigende Kraft. Der bußfertige 
Glaube blickt ale Zeit auf Chriftum hin; Chrifti Sterben erfüllt 
ihn mit durchdringendem Schmerz, denn er ſpricht: dag Gericht 
über ihn war das Gericht über die verfluchte Melt, über mein 
verfluchtes Herz, mit Necht hat Gott über mich den Stab ge⸗ 
brochen, mit Recht den Fluch des irdiſchen Elends, den Fluch 
des Sterbens, den Fluch der Gottverlaſſenheit über mich verhängt, 
aber die Heiligkeit des Sterbens Chriſti erfüllt ihn zugleich mit 
durchdringender Freude, er lobpreist den Menſchenſohn, der den 
Fluch der Sünde heilig getragen, die Gerechtigfeit Gottes hiemit 
‚anerfannt, ihr Walten an fih erduldet und alſo gethan hat, 
was alle Welt nicht fonnte, das Gericht auserduldet, ausgetragen, 
die Gerechtigkeit Gottes verherrlicht, ſo daß das Gericht zu Ende 
it, weil es zu ſeinem Ziele gekommen ift. Zieht hiemit der 
Menſch nicht wirklich die Sühnungsthat Chrifti an? Er thut 
jie nicht nach, aber fein Innerftes Spricht fie nah. Er aner- 
fennt den jühnenden Heiland als feinen Mund, ähnlich wie jener 
Mijjethäter bei ſeinem betenden Beichtvater thut. Er fpricht: 
was Chriſtus that, mußte ich thun, aber ich Fonnte ja wicht, 
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Sein Sinm iſt unverrückt; wie danfe ich dir, daß du es gethan! 
AU fein Weſen von der Kindheit bis zum Grab erfennt er als 
ein Gewebe vom Nichtigkeit; Chrifti heilige Leidensthat iſt es 
allein, zu welcher er Ja fpricht, welche ihn freut, welche er da— 
durch für das allein Gute erklärt, daß er hinfort nicht mehr fich, 
ſondern dem Lebt, der diefe That gethan und mit feinem beftän- 
digen Sterben fir Chriftum Chrifti Sterben für ihn zu preifen 
jucht, Heißt das nicht Ehrifti Sühnungsthat am fich ziehen ? 

Und wer fte jo an fich zieht, dem muß fie zu eigen werden. 
Sollte das Außerliche Uebertragung fremden Verdienftes heißen ? Iſt 
Dies dasfelbe wie das Thun des menjchlichen Richters, welcher 
den Schuldner Freiläßt, wenn nur eim Dritter für ihn den Gläu— 
biger bezahlt? Der menfchliche Nichter Fragt ja. nicht mach der 
Herzensftellung des Schuldners zu dem, der für ihn bezahlt. 
Vielmehr wäre dies eine Außerliche Gerechtigkeit, wenn dem, der 
Chriſti That jo von Herzensgrund an fich zieht, nachſpricht, zu 
der feinen macht, fich aneignet, dieſelbe wor Gottes Augen den- 
noch nicht zu eigen würde. Dem Sünder, der an Chrifti heiliges 
Dulvden des Gerichts appellirt, in Chrifti Leiden das Gericht 
uber fich erkennt, anerfennt, lobpreist, dieſem Sünder zu ver— 
geben, ift Gerechtigkeit; ihm nicht zu vergeben, das Gericht über 
ihn Fortwalten zu lafjen, hieße das Gericht nicht zum Ende fommen 
laſſen, nachdem es Doch zum Ziele gefonmen ift, 

Des heiligen Geiftes Beten gilt, als ob wir es gebetet 
hätten, wenm wir nur willig find, das Organ feines Seufzens 
zu jeyn und obwohl wir den Inhalt feines Seufzens nicht wiſſen, 
alfo ihm nicht bejahen können: Ehrifti Sühnungsthat aber wird 
von dem Glauben verftanden, anerkannt, bejaht, zum Anker dev 
Seele, zum Motiv des Lebens gemacht, wie jollte fie nun nicht 
nach den Nechten der Heiligkeit Gottes das Eigenthum des Glau— 
digen, feine Nechtfertigung ſeyn? 

„Auf daß ih in Ihm erfunden werde, als der ich nicht 
habe meine Gerechtigfeit”, wer dieſes Wort verfteht, muß auch 
verftehen,, wie dann der Glaube zur Gerechtigfeit gerechnet wird, 

Nicht minder wichtig iſt es aber für den Eindli in vie 
Möglichkeit der fühnenden Stellvertretung, auch auf den weſent— 
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lichen Unterſchied Acht zu haben, welcher zwifchen dem ftell- 
vertretenden Bitten und dem ftellvertretenden Sühnen beftebt. 

Auch das Gebet it eine That. Es erfordert Concentration 
des inwendigen Menfchen, damit es rechter Art ſey. Paulus 
nennt Gebet und Fürbitte jogar ein Kämpfen. Nöm, 15, 30, 
El. 4, 12, Oft ift Bitten und Fürbitten auch eine Leidens— 
that. Das Leiden mit den Peidenden drängt zum Bitten für fie, 
Doc iſt das Kämpfen und Leiden dent Beten nicht weſentlich. 
Das einfältig glaubige Bitten einer findlichen Seele ift vor Gott 
nicht weniger werth, als das Ningen des Mannes, der mitten. 
im Leiden und Kampfe fteht. Man kann jein Beten ein Kämpfen 
mit Gott nennen, aber der Kampf gilt eigentlich dem Un— 
glauben des Herzens, den Zweifeln, welche aus der Größe 
oder aus der langen Dauer der von Gott geordneten Anfechtung 
entjpringen. Die Neberwindung Gottes gefchieht, wenn der 
Glaube den Unglauben im Herzen itberwindet; nur dem glaubigen 
Gebete ift die Erhörung zugefagt. Das Gebet der Einfalt hat 
aber den gleichen Werth mit diefem männlichen Kämpfen, weil 
das Bitten fich durchaus nur an die Liebe Gottes zu wenden, 
an jeine gnädige Verheißung zu appelliven hat. Wer bittet, hat 
feinen Anspruch zu machen. 

Ganz anders redet die Schrift von Chrifti Leidensthat. Als 
Löſegeld an der Stelle von Vielen gibt er fein Leben hin. 
Die göttliche Gerechtigkeit läßt er fich an feiner Perfon er- 
weifen, indem er fir uns zum Fluche wird. Das Gericht er- 
geht über die Welt, indem er in's Todesleiden geht. Aus dem 
Allem erhellt, daß das Nechtsverhältnig zwifchen Gott und 
der Menschheit durch feine Peidensthat verändert wird. Durch 
Gerechtigfeitserweifung im Gericht, durch Bezahlung eines Löſe— 
geldes wird ein neues Rechtsverhältniß begründet. 

Aus dieſem Unterfchied des ftellvertretenden Sühnens von 
dem ftellvertretenden Bitten erwächst ein zweiter, Zum ftellver- 
tretenden Bitten, welches fih nur an die freie Liebe Gottes 
wendet, nur auf die einmal von jeiner Gnade gegebenen Ver— 
heigungen fich ftügt, ift Jedermann berufen. Das geringfte Kind 
Toll im Vater-unſer aller Welt das Brod, die Vergebung, das 
Reich Gottes erbitten. Nichts als ein glaubiges Herz wird für 
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die Wirfungsfraft diefer Stellvertretung erfordert, Dagegen zur 
Begründung eines neuen Rechtsverhältniſſes iſt nicht Jeder und 
zur Umgeftaltung des Nechtsverhältniffes zwijchen Gott und der 
Menjchheit ift Niemand als nur Jeſus tüchtig. 
Vorerſt verfteht fich von feldft, daß nur ein wirklicher 
Menſch das Löfegeld für die Menfchen besahlen kann. Wir fünnen 
uns wohl denken, daß Engel fürbittend für die Menjchen ein 
treten; was der Herr in Matth. 18, 10. von den Engeln der 
Kinder jagt, beweist ohne Zweifel, daß fie e8 wirklich thun, — 
Bitten fteht Jedem für Jeden frei, ob er auch. einem anderen 
Schöpfungsfreife angehöre, denn alle Kreife der Schöpfung bilden 
zuleßt doch nur Einen großen Organismus, dejien Glieder die 
einzelnen Kreife find. (Eph. 4, 10). Aber jühnend kann fein 
Engel für einen Menfchen wirfen. Die Sühnung geſchieht ja 
durch heiliges Tragen des Fluches, welchen Gott in das menjch- 
liche Leben verwoben hat, aber nur ein Menjch kann den Fluch 
des menjchlihen Lebens tragen: nur in ein menfchliches Leben 
kann der auf ung Menfchen liegende Fluch eingeflochten werden. 
Der Fluch), welchen die gefallenen Engel tragen, tt dem unſrigen 
darin gleich, daß das innere Weſen des Fluches die Scheidung 
von dem Gotte des Lebens ift, fie liegen im Tode wie wir. Aber 
ihr Tod ift anders geartet als bei uns, weil ihr Leben und weil 
ihre Natur anders ift, als bei und. — Der Fluch unferer Sünde 
fommt zur Außerlichen Ausprägung in unferem leiblichen Sterben, 
unfer VBerfühner mußte alfo ein wirklicher Menſch jeyn, er hätte 
ja fonft nicht fterben fonnen, Wer dann inne wird, wie unjer 
Fluch nicht blos in dem wirklichen Sterben befteht, jondern auch 
in der Furcht des Todes, deren Knechte wir find, Füge hinzu, 
daß der Verfühner ein voller Menſch ſeyn mußte, damit er Die 
menfchliche Zodesbangigfeit jchon während feiner Wallfahrt in 
ihrer Bitterfeit ſchmecke. Er mußte aber auch in alle die jocialen 
Bande verflochten jeyn, in welche wir verflochten find, denn auch 
fie find vom Fluche der Sünde für uns durchwoben: auch in 
dieſen Verhältnifjen ſollte er die Angft der Welt erfahren. End— 
lich mußte der Verfühner ein wahrer Menſch feyn, damit er in 
Wirklichkeit das Innerfte unferes Fluches, das Wehe unſerer 
von Gott geſchiedenen Seelen ſchmecke: Das. Zagen eines um 
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jeiner Gottebenbildlichkeit willen nach Gott dürftienden und Doch 
von Gott gejchiedenen Menfchen. Den Stachel des böfen Ge- 
wiſſens, den Vorwurf Gottes heiligen Namen entweiht und hie 
durch die Scheidung von Gott felber verfchuldet zu haben, fonnte 
der heilige Jeſus freilich nicht empfinden, er hätte ja fich jelber 
täufchen, eine Unwahrheit erfünften müffen: aber das, wovor 
nun dem erſchrockenen Gewiſſen als vor der Folge feiner Ver— 
ſchuldung graut, das Fremdſeyn Gottes gegen die, welche doch 
außer ihm feinen Vater, feine Heimath, feinen Lebensquell haben, 
dieſes Fremdſeyn des Vaters hat auch der Sohn geſchmeckt. 

Hier iſt einleuchtend, wie jeder Fortſchritt in Erkenntniß der 
wahren Menſchheit Jeſu nicht blos ein Fortſchritt in der Erkennt— 
niß von Chriſti Perſon, ſondern auch in der ſeines Verſühnens 
iſt. Je lebendiger wir die bibliſche Schilderung des Menſchen 
Jeſus, ſeines wahrhaft menſchlichen Erfahrens von Freude und 
Leid, ſeines menſchlichen Rufens und Ringens erfaſſen, deſto 
näher nicht blos, ſondern auch deſto anbetungswürdiger wird ex 
uns ſeyn; immer von Neuem ruft man aus: welch’ eine Liebe, 
die ſich in folche Tiefe herabgelaffen! 

Sreilich nicht blos ein wirklicher, auch ein fündlIofer 
Menſch mußte der Verfühner feyn. Und das nicht blos aus 
den jelbftverftändlichen Grunde, daß ein Sünder für fich jelbft 
in den Fluch der Sünde verftrickt ift und eines Berfühners ber 
darf, jondern auch, weil nur ein fündlofer Mensch fähig ift, den 
Fluch der Sünde wirklich, d. h. jo wie er von Öott gemeint 
ift, zu fchmeden. Das kann auf den erften Blid ſeltſam er— 
ſcheinen, iſt aber dennoch ſo. Schon Luther hat darauf hin⸗ 
gewieſen, wie das Sterben für Jeſum viel ſchwerer ſeyn mußte, 
als für ung: nur der Sündloſe kann den Fluch des Todes wirk 
lich erfahren, weil ev nur fir ihn volle Unnatur ift. Für ung 
it der Tod unnatürlich, ſofern wir gottebenbifvlich find, natürlich, 
fofern wir Sünder find. Wie das Verderben der menschlichen 
Natur fich vielfach, am meiften in der Abftumpfung, zeigt, fo 
müfjen wir auch für die Unnatur des Todes in etwas abgeſtumpft 
ſeyn. Daß der ſociale Fluch um ſo tiefer in's Gefühl ein— 
ſchneidet, je geheiligter eine Seele iſt, zeigt uns die tägliche Er— 
fahrung an: Vielen iſt es heimathlich in einem Leben des Haſſes, 
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das den Friedfertigen zur Hölle wird. Ebenſo deutlich iſt, daß 
nur von dem Heiligen, deſſen Leben ein beſtändiges Umgehen 
mit dem Vater iſt, die ganze Unnatur und Bitterkeit des Fremd— 
ſeyns Gottes, der inneren Verlaſſenheit von Gott geſchmeckt 
wird: unter uns Sündern gibt es verhältnißmäßig edle Menſchen, 
welche doch nur ſelten den inneren Drang zum lebendigen Um— 
gang mit Gott verſpüren, das Bedürfniß unabläßigen Ber 
kehrs mit dem Vater der Geiſter aber durchdringt nur die, welche 
ſchon gefördert find in der chriſtlichen Heiligung. Der Heilige 
weiß nur von Gottſeligkeit: dag wir jo weltſelig ſeyn können, 
fommt von unferer Abftumpfung her. — Wie aber nur der Hei— 
fige den Fluch der Sünde wirklich ſchmecken kann, jo vermag 
nur Er ihn heilig zu tragen: das ift aber das jühnende 
Tragen. 

Jedoch wer nur dabei ftehen bleibt, einen wirklichen und 
einen ſündlos heiligen Menfchen in Jeſu zu erkennen, kann fein 
ftelfvertretendes Sühnen immernoch nicht verftehen. Denn c$ 
ift das Nechtsverhältnig der Menſchheit, weldes durch ihn 
fol geändert werden. Eine ganze Provinz der göttlichen Schö- 
pfung hat ihre Entwicklung in's Wivdergöttliche verkehrt. Der 
Gang der Weltgefehichte ift ein anderer geworden: der Entwid- 
lungsgang der ganzen perfönlichen Schöpfung ift durch den der 
Menjchheit mitbedingt (vgl. Col. 1, 20.). Der taufendfachen 
Entheiligung des göttlichen Namens in allen Jahrhunderten 
menschlicher Gefchichte entfpricht ein taufendfacher Fluch auf allen 
Generationen der Menfchen. Diefen Fluch heilig zu tragen, Die 
Gerechtigkeit Gottes für den ganzen Leib der Menfchheit an fich 
erweifen zu lafjen, dazu kann ein folcher Menjch, der felbft nur 
ein Glied am Leibe ift, nicht genügen. Fürbittend kann jedes 
Glied für den ganzen Leib eintreten, weil fi) das Bitten nur 
an die göttliche Liebe wendet, aber der Verfühner tritt der Gerech- 
tigfeit Gottes gegemüber. Und wo es fih um Geftaltung eines 
neuen Rechtsverhältniſſes handelt, muß zwifchen der begründenden 
Leiftung und dem zu begründenden Nechtsverhältniß ein Gleich— 
gewicht jeyn. Ein Löfegeld muß an Werth dem entjprechen, was 
gelöst werden fol, Wo nicht, fo ift der Losfauf ein bloßer 
Schein. Hat die Theologie zu gewiffer Zeit EChrifti Bezahlung 
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des Löjegeldes zu einem Acte des Scheines machen wollen, — 
als wäre nur eine acceptilatio des Opfers Chriſti von Gott ge- 
ſchehen, fo war dies eine Gottes und unferes Herrn unwürdige 
Theorie; zwifchen dem Vater, der den eingeborenen Sohn jendet, 
und zwiſchen diefem Sohne kann e8 nicht Acte des Scheines wie 
zwischen ung Menfchen geben, Der Sinn dieſes Actes könnte 
in der That nur der einer Demonftration an ung Sünder feyn, 
damit wir vor der Sünde Furcht befommen und doch auch zu 
der göttlichen Vergebung Muth faſſen mögen: wie jollte aber der 
Tod des eingeborenen Sohnes nur dieſen Zwed haben, welcher 
fich viel einfacher erreichen ließ? Die ganze Schriftlehre würde 
hier aufgelöst. 

Defteht aber das Löfegeld in dem Leben, welches Jeſus hin- 
gibt, jo muß das eigenthümliche Wefen feiner Perſon e8 
jeyn, wodurch das Löfegeld jeinen eigenthümlichen Werth empfängt. 
Was ift diefes Wefen feiner Perfon, worauf der Werth feines 
Löjegeldes ruht? 

Der erhöhte Jeſus wird in der Schrift als die Lebens- 
quelle für jeden einzelnen Menfchen, für den Organismus der 
Menjchheit und insbefondere der Gemeinde, für den ganzen Or— 
ganismus aller perfönlichen Gejchöpfe, für Himmel und Erde 
dargeftellt, Der Auferftandene haucht die Jünger an und fpricht: 
nehmet hin heiligen Geift. Weil Er lebt, leben wir. Der Herr 
ift der Geift, welcher die Seinen in fein Bild umgeftaltet von 
Herrlichkeit zu Herrlichkeit. Die in Adam Geftorbenen werden in 
Ehrifto lebendig gemacht. Wer fein Fleiſch iffet und Blut trinfet, 
hat duch Ihn das ewige Leben*), Aber ferner: Gott Hat ihn 
gegeben ald Haupt der Gemeinde: aus Ihm heraus hat fte 
ihre Gliederung und ihr Wachsthum, Er ift der fie nährende 
Lebensquell. Nach ihrer Vollendung wird fie feine Ehefrau feyn, 
Er ihre Ehemann). Diejes die Gemeinde mit Leben erfüllende 
Haupt ift zugleich der Alles in allen Bezügen Erfüllende: um 
das Al zu erfüllen, ift er über alle Himmel aufgefahren; des— 
halb weil er das All mit Leben erfült, ift ihm auch alle Macht 


9)7320:52080227 2 802.3, 175.1 Kor. 15,'22.305.6. 
**) Eph. 4, 15 f. Col. 2, 19. Eph. 5. Apoc. 19. und 21. 
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über Himmel und Erde übergeben 9. — Hienach kommt dem er— 
höheten Jeſus nicht blos eine Fülle des Lebens zu, welche der 
Reichthumsfülle des Weltall, zumal des vielgegliederten Organis- 
mus der perfönlichen Gejchöpfe, gleicht, fein Leben ift der 
Duell, aus welchem jegliches Leben der Schöpfung, der natür- 
lichen und der geiftigen, der erften und der zweiten, quillt, Welch 
ein Abftand zwifchen einem Glied am Leibe und zwifchen dieſem, 
welcher des Leibes Haupt, feine Seele, fein Leben ift! Tauſend— 
fah an Zahl und Art find die Bedürfniſſe der Cchöpfung, Die 
Hilferufe der Geifter: der Alles Erfüllende, deß die Macht über 
Himmel und Erde ift, muß fie Alle verftehen, Alle aus feiner 
Fülle befriedigen. — Und dieſer Jeſus ift Gott und Menſch. 
Nicht find es zwei: der Logos und ein Menjch, dasſelbe Leben 
ift ein Gottesleben und ein Menfchenleben, ein Gottesleben in 
menfchlicher Heiligkeit und Liebe, in menschlicher Leiblichkeit, in 
allen Momenten vermittelt durch adamitifche Leiblichkeit. 

Ebenfo univerfal ift die Stellung des vorfleiſchlichen 
Logos zur Schöpfung gewefen. Alles im Himmel und auf der 
Erde ift geichaffen durch ihn und zu ihm, er war auch das Licht 
der perfönlichen Schöpfung. Und nur weil er der menjchgewor- 
dene Logos jelbit ift, kann der verflärte Jeſus das Leben der 
Menfchheit, des Univerfums, der Regent des Himmels und der 
Erde jeyn. Die perfönliche Identität des Logos und Jeſu leugnen, 
Jeſum mit dem Samofatener vom Logos nur durchwohnt ſeyn 
laſſen, heißt die Selbftzeugniffe Chrifti von jeinem nachirdiſchen 
Wirken unbegreiflih machen. 

Dieſe Univerfalität der Stellung des vorfleifchlichen und des 
verflärten Sohnes zur Schöpfung dürfen wir nun freilich auf 
den menfchgewordenen Sohn nicht Fchlechthin übertragen. Iſt der 
20908 bei der Empfängnig der Maria Fleiſch geworden, hat ſich 
der, welcher vor Grundlegung der Welt Herrlichfeit bei dem Vater 
hat, in Verzichtleiftung auf feine Allwifjenheit, Allmacht und un— 
veränderliche Seligfeit erniedrigt in menjchliches Werden, in menſch— 
liches Leiden, Bedürfen, Lernen, fo ift jein Verhältnig zur Schö— 
pfung für diefe Niedrigfeitszeit ein anderes denn zuvor und hernach. 

Gleichwohl ift Har, daß der erniedrigte Sohn nicht ein Glied 

*) Eph. 1, 22 f. 4, 10. Matth. 20. 
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der Menfchheit feyn kann, wie es alle find, Wird der Gott: 
Logos Menih, fo fann er nicht ein Yılog avFemmog werden. 
Und wird der. Menfch Jefus erhoben zu göttlicher Allwiſſenheit, 
Macht, Herrlichkeit, jo kann er nicht ein Wilog dvdomnog ges 
weſen feyn. Der Abfall Gottes von ſich jelbft, wiederum die 
Bergottung eines Menfchen find Ungedanken. Man fchaute die 
Herrlichkeit DS eingeborenen Sohnes an dem fleifchgewordenen 
Wort. Ebenfo: wird der, durch welchen und zu. welchem Alles 
geichaffen worden, ein Menſch, jo kann die Univerfalität feiner 
Stellung zur Welt nicht umfchlagen in die den übrigen Gliedern 
der Menjchheit zufommende Einzelnheit. Und wird Diefes Glied 
der Menjchheit, welches Jeſus heißt, nach feiner Auferftehung 
zum belebenden Haupte, zur erfüllenden Seele der Menjchheit, 
der Schöpfung erhoben, fo fann er wiederum nicht ein gewöhn— 
liches Glied gewefen feyn: die Einzelnheit kann nicht zur Uni— 
verjalität verwandelt werden. 

Aber nicht blos im Blicke auf fein vorirdiſches und nach- 
irdiiches Leben müfjen wir dem Sohne auch während feines irdifchen 
Wandels eine centrale Stellung zur Menfchheit zufchreiben: das 
von ihm geforderte Verhältniß der Liebe zu feiner Berfon führt 
auf dasſelbe Reſultat. Wir ftehen hier freilich an einer Wahrheit, 
welche in zarter Weife Dargeftellt feyn will, Manche meinen, 
fo bald von univerfaler Stellung Jeſu zur Menfchheit die Rede 
wid, man wolle ihn durch Moditionsrechnung zur perfönlichen 
Gefammtjunme aller menfchlichen Gaben, Tugenden, Individua- 
litäten machen. So ift es gewiß nicht gemeint. Aber zeigt denn, 
nicht ein Blick auf das wirkliche Leben, daß ſchon bei den übrigen 
Menjchen ihre Stellung im Organismus der Menfchheit verfchieden- 
artig ift? ES gibt beichränfte Menfchen, welche kaum in Einen 
anderen fich verjegen, ihn verftehen, ihm innerlich etwas dar— 
bieten, ihm zurechthelfen können. Berftehen fie doch eigentlich fich 
jelber nicht, wifjen überhaupt kaum etwas von innerem, geiftigem, 
geiftlichem Leben. Mit diefen vergleiche man einen Seelſorger, 
welchem «8 von Gott gegeben ift, einer größeren Zahl von 
Menſchen verichiedenen Gejchlechts, verfchiedener Altersftufen, ver 
fchiedener Begabungen, Bildungsftufen, Berufsarten, verjchiedener 
Geiftesart in den Fragen ihres innerften Lebens beizuftcehen. Muß 
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er ſie nicht verſtehen, beſſer als ſie ſich ſelbſt verſtehen? Muß er 
nicht, obwohl nur ein einzelner Mann, die Erlebniſſe dieſer ſo 
verſchiedenen Menſchen an ſeine eigenen anknüpfen können, von 
den ſeinigen aus die ihrigen ſich verdeutlichen, gewiſſermaßen 
ihr Leben ſelber durchlebt haben? Wie könnte er ihnen ſonſt 
das zurecht helfende Wort ſagen? In ähnlicher Weiſe kehrt 
dies wieder bei einem Geſchichtſchreiber, wenn er wirklich 
Geſchichte ſchreibt. Im höchſter Steigerung bei dem wahren 
Dichter, zumal dem dramatischen. Während der Geelforger bie 
lebendig vor ihn- tretenden Perſönlichkeiten verfteht und ihnen 
darreicht, weſſen fie bedürfen, der Gejchichtfchreiber aus dem 
Buchftaben der Urkunden die einftige Lebensgeftalt erweckt, jo 
Schafft der Dramatifer neues, individuelles, perfönliches Leben 
mit Fleiſch und Blut. Solchen Männern fommt eine, relativ 
gefprochen, univerfale Stellung zur Menſchheit zu. Gewiß find 
fie nicht die Additionsſummen jener Menschen, welche ihnen durch— 
fihtig und deren fie mächtig find, aber es find tiefere Geifter 
und tiefere Geifter führen ein reicheres Leben, weil fie eben in 
jener Tiefe leben, worin die Wurzeln zufammenlaufen. Nicht als 
follte hiemit das piychologijche Geheimniß erflärt ſeyn, in welches 
wir hier bliden: alle Antworten auf die tieferen Fragen des 
geiftigen Lebens lafjen uns im Hellvunfel ftehen. Aber genug 
daß thatfächlich Diefe tieferen und deshalb univerjaleren Menfchen 
vorhanden find. Gibt es nun Männer, welche gegenüber von 
einem größeren Kreife von Menschen fo daftehen, daß fie Alle 
verftehen, Allen die eigenthümliche Jdee, die ihrem Weſen zu 
Grunde liegt, abfühlen, fie zur Verwirklichung dieſer Idee hin- 
leiten, warum joll es nicht möglich feyn, daß Einer unter den 
Menihen zur ganzen Menfchheit diefe Stellung hätte? So 
wenig Jene die Abditionsfumme der Vielen find, jo wenig müßte 
diefer die Abditionsfumme von Allen ſeyn. Wie jene nicht Durch 
quantitative Cumulirung vieler Individualitäten - in den ihrigen, 
fondern durch die Tiefe ihres Wefens der Vielen mächtig find, 
jo wäre e8 auch bei dem Einen die Tiefe feines Geiftesiwejeng, 
wodurch er Aller mächtig wäre, Und ein folcher muß Jeſus in 
der That gewefen jeyn. Manche Leiten Jeſu Macht über uns 
Alle nur eben von der Neinheit, Energie, von der fündlofen 
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Vollkommenheit feiner Gottinnigfeit her und von der ihm aufge: 
gangenen Klarheit über den richtigen Weg zu Gott. Als der 
heilige Menſch ſey ex der wahre Menſch, als der wahre Menich 
das anfchaubare Ideal für alle Menfchen, an welchem ſich Alle 
zurechtfinden, aufrichten fönnen, Darauf beruhe die Univerfalität 
feiner Stellung zu uns. Allein das veicht nicht zu. Die Erfahrung 
(ehrt, daß gottinnige Menfchen fehr bejchränften Geiftes ſeyn 
können. Sie haben für edle Zweige geiſtigen Lebens keinen Sinn, 
Sie können fich in andere Individualitäten nicht finden. Der 
Kreis des geiftigen Lebens, an welchem fie Theil zu nehmen, der 
Kreis von Menfchen, die fie zu wirdigen, denen fie gar etwas 
darzubieten vermögen, ift eng. So fann auch ein im der Gott— 
innigfeit völliger Menfch gedacht werden, welcher zugleich be— 
ichränften Geiftes wäre. Daß ein folder für die Menfchheit nicht 
werden fonnte was Jeſus für fie wurde, ift klar. Geſetzt es wäre ein 
geiftig reicher Menſch zu Jeſu gefommen und hätte in ihm zwar 
den heiligen Menfchen erfennen müffen, aber in feiner Eigenthünz 
fichfeit, in feinem inneren Streben ſich von Jeſu nicht verftanden 
gefehen, jo hätte er fich nicht wor ihm beugen können, wie man 
nach der Forderung Jeſu fih vor Jeſu beugen fol. Jeſus hat 
Liebe zu feiner Berfon verlangt, eine Liebe, welche aber natürliche 
Liebe dev Menſchen untereinander fol verleugnen können, Luf, 14, 
26. Dieje Liebe verlangt er von Allen, wie Er in feinem Theile 
Alle lieben konnte, Und feit 1800 Jahren knüpft feine Jünger 
das Band folcher Liebe an ihn. Und jeder Jünger Chriſti ift 
überzeugt, daß, wer ihm in Galilän hätte begegnen fönnen, ihm 
Alles hätte jagen dürfen, was ihn innerlich bewegte und wobei 
er jelber ein gutes Gewiſſen hatte, und er wäre von Jeſus vers 
ftanden worden. In der That ift uns ja tiefere Liebe nur mög— 
lich gegen den, von welchem wir ung verftanden ſehen. Wer Dies 
fer Forderung Jeſu, daß wir ihn von ganzem Herzen lieben 
follen — wir Alle, jo verjchieden wir find, alt oder jung, veichen 
oder armen Geiftes, ſchwarz oder weiß, — und wer dieſer That— 
fache, daß ſeit 1800 Jahren die edelften Menjchen, jo verjchieden- 
artig fie jeyn mögen, Jeſum lieben und nicht anders fönnen als 
ihm Leben, wer dem tiefer nachdenken kann, wird erfennen, daß 
eine Univerfalität unbedingter Liebe zu Jeſus die Univerjalität 
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ſeiner inneren Weſenheit zur nothwendigen Vorausſetzung hat. 
Liebe kann nur quellen, wo innere Harmonie des Weſens iſt. 
Und wenn Jeſus unbedingte Liebe von den Menſchen forderte, 
ſo mußte er ſich wiſſen als ihr höchſtes Gut, zu welchem hin ſie 
geſchaffen ſeyen. Die ſittlichen Verhältniſſe der Liebe weiſen auf 
metaphyſiſche zurück. 

Derſelbe Blick in das innere Weſen Jeſu ergibt ſich dar— 
aus, daß er ſelbſt ſich den Bräutigam der Menſchheit nennt. 
So konnte er ſich nimmermehr nennen, wenn er nur ein ein— 
faches Glied der Menſchheit geweſen iſt, von den übrigen Glie— 
dern nur durch ſeine Sündloſigkeit unterſchieden. Nur wer ſich 
in einem Weſensverhältniß zur geſammten Menſchheit weiß, kann 
ihr in ſeiner Perſon zuſagen, was ein Bräutigam der Braut zu⸗ 
ſagt und darf von der Menſchheit bräutliche Liebe fordern. 

Daß die Selbjtbenennung „Menfchenfohn“ nicht immer und 
immer nur jagen will, Jeſus fey der Meffias, von welchen Da- 
niel geredet habe, geht chen aus der Oftmaligfeit des Gebrauchs 
hervor. Es gab ja auch andere Namen in der Weiffagung, deren 
Anwendung auf feine Berfon feine Meffianität bezeichnet hätte: 
David, Davidsfohn, Sproß, Knecht Gottes, Immanuel, — was 
vum nennt er ſich nur immer des Menfchenfohn? Offenbar weil 
er damit fein inneres Weſen andeuten wollte, Eben hierauf führt 
die Erwägung, daß bei Daniel felbft „des Menſchenſohn,“ wel- 
ehem der Ewige die Herrschaft übergibt, nicht auf die Perſon des 
Meflias, ſondern auf das „Wolf der Heiligen“ gedeutet wird. 
„Dem Volke der Heiligen des Allerhöchften" werde die Herrfchaft 
gegeben, jo ‚erklärt Daniels Engel die Viſion 7, 18.27. Jeſu Abän- 
derung diefer Erklärung auf feine Perfon beweist, daß er fich weiß 
und bezeichnen will als den wahren Israel, in welchem dieſes Volk 
ſeine Frucht trägt, und als den wahren Menſchen, in welchem die 
Menſchheit zu ſich ſelbſt gelangt. Hat alſo der Herr Winke über 
ſeine innere Weſenheit durch dieſen Namen gegeben, ſo ſind wir 
aufgefordert, durch Vergleichung ſeiner ſonſtigen Ausſagen über 
ſich und durch Beachtung des jedesmaligen Zuſammenhangs dem 
Sinne des ahnungsvollen Wortes nachzudenken. Die andere 
Selbſtbezeichnung „Gottes Sohn“ läßt erkennen, daß er des Men— 
ſchenſehn nur ſeyn kann, weil er Gottes Sohn iſt. Die Ver— 
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gleihung von „Bräutigam“ deutet darauf hin, daß des Menfchen- 
john der ideale Menſch und das Ideal für alle fo manchfach 
verschiedene Individualitäten ift, und als folcher der Bräutigam, 
Bei Ausiprüchen wie „des Menſchenſohn muß übergeben werden 
in die Hände der Menfchen” *), fühlt man einen fchmerzlichen Eon- 
traft zwiſchen „des Menfchenfohn“ und dem was fie ihm thun, 
tiefe Wehmuth über das, was die Menfchheit, was das auser- 
wählte Bolf der Krone der Menjchheit thut. Gleichwie Mofes 
erhöhet hat die Schlange in der Wüfte, alfo muß erhöhet werden 
des Menſchenſohn, „des Menſchenſohn ift gefommen, daß er fein 
Leben gebe an der Statt von Bielen*®), ift hierin nicht ange— 
deutet, daß Jeſus eben als des Menfchenfohn der Zeuge der Ge- 
vechtigfeit Gottes gegen die Menfchen werden, als des Menfchen- 
john das Löfegeld für die Vielen bezahlen fann ? 

„Ihr Männer liebet eure Weiber wie Chriftus geliebt hat 
die Gemeinde, und hat fich ſelbſt für fie dargegeben.” Eph. 5,25. 
Durch diefe Seldfthingabe hat er fich ermöglicht fie zu heiligen in 
Waſſer und Wort V. 26, 27., dann zeugt er fie neu aus feinem 
Leben, fie wird von feinem Fleifh und Bein 23 — 30. Auf 
Grund deſſen wird er endlich ihr Ehemann 31f. Die Gemeinde, 
für die er in den Tod gegangen, ift feine Braut. Es ift der 
Bräutigam der Gemeinde, welcher für fie ftirbt. 5 

Welhen Gewinn bringt und nun der Dlid in dieſes Ver— 
hältniß Jeſu zur Menfchheit für das Verftändniß feiner fühnenden 
Stellvertretung? Wenn fich die richtende Hand Gottes auf einen 
Kreis von Geſchwiſtern legt, um eine Geſammtſchuld derſelben 
durch ein Geſammtunglück heimzufuchen, jo kann es gefchehen, 
daß jedes von ihnen nur die Zertrimmerung feines bejonderen 
Glückes, nur fein individuelles Wehe mehr fühlt, auch höchftens 
jeine individuelle Sünde erfenntz es ift gewöhnt bei fich felber 
ftehen zu bleiben, Dagegen ein rechter Vater lebt nicht nur für 
fich felbft dahin, fondern wie bis jeßt das Lebensglüd jedes ein— 
zelnen Kindes als fein eigenes von ihn gefühlt worden ift, 
jo dringt nun auch das Wehe jedes einzelnen Kindes in fein Herz 
und vielleicht geht ihm auch der Blick auf in die vielfach indivi— 

*) Matth. 17, 22; 20, 18 f. 

**) Joh. 3, 14. Matth. 20, 28. 
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dualifirte gemeinfame Schuld. Ein ähnliches Verhältniß findet 
ſich in erweitertem Kreife bei einem rechten Seelforger einer Ge- 
meinde, in noch weiterem Kreife hat es bei einem Mofes oder 
Seremias gegenüber von Iſrael ftattgehabt. Jeſus nun hat frei- 
lich, da er auf Erden lebte, die Menge der Millionen, welche vor 
ihm lebten und nach ihm leben, nicht gefannt, alfo nicht Überblick, 
wie jener Water die Zahl feiner Kinder überblickt. Aber kraft 
der Tiefe feines inneren Wefens und Fraft feiner in ihr beruhen— 
den Univerfalität hatte er einen Blick in die Gefammtfülle der 
Lebensbegabung, mit welcher der Schöpfer von Adam her die 
Menſchheit ausgeftattet hat. Deßhalb einen Blick in die Geftalt, 
welche nach göttlichen Willen und menschlicher Pflicht das Leben 
der Menjchen haben follte, deßhalb auch in das felige Glück, wel- 
ches und bejchieden war. Nicht minder aber in die Tiefe des 
Abfalls und der Schub. Wer mit Jefu in Berührung trat, 
dem blickte er in's Herz, ward die göttliche, Idee inne, die 
feiner Erfchaffung zu Grunde lag, und indem er andererfeits die 
Wirklichkeit des Menfchen durchſchaute, der vor ihn trat, jo lag 
der ganze Abftand zwifchen der Idee und der Wirflichfeit, alfo 
das ganze Verderben des Menfchen vor Jeſu Augen da. Die 
Lebensgeftalt der ganzen Menfchheit aber, wie fie jeyn Fonnte, 
jeyn ſollte und wie fie in Wirklichkeit ift, ward dem Blicke Jeſu 
erweckt durch fein Leſen der altteftamentlichen Schrift. Daß dieſes 
Buch durch die Leitung der Vorfehung gefchrieben wurde, wie «8 
gejhrieben wurde, gefhah vor, Allem in Gottes Blick auf das 
Bedürfniß des Sohnes Gotes, der echt menschlich und der zu un- 
jerem Hohenpriefter fich entwideln wollte. Das alte Teſtament 
ward gejchrieben für Iſrael, für die Menfchheit, vor Allem aber 
für de8 Menjchenfohn. Die vorjehungsvolle Organifation diefes 
Buches werden wir erft dann ganz verftehen, wenn einmal der 
Schleier, welcher die gottmenfchlihe Entwidlung Jeſu auf Erden 
verhüllt, ganz fich heben wird. Wie Jeſus im Lefen diefes Bu— 
ches fich jeldft erfannte ald den Immanuel, deffen Ausgänge von 
Ewigkeit, ald den Herrn, der zu feinem Tempel fommt, und wie 
er fih darin erfannte als den Joſeph feiner Brüder; als den 

David und Salomo jeines Volkes, ald den König, der zugleich 
— als das Lamm Gottes, welches der Welt Sünde trägt, 
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jo ward ihm amdrerfeits die Menfchheit in ihrer urfprünglichen 
Schönheit und Reichthumsfülle und in der Verwirrung ihrer Wege 
durch daſſelbe por den Blick geftellt. Denn die heilige Schrift 
Iſraels ift freilich ein Nationalbuch, wie fein anderes Volk ein 
Nationalbuch hat, andererfeit8 aber eine Umiverfalgejchichte der 
Menschheit, wie es eine zweite nicht gibt. Es begleitet unfer Ge— 
Schlecht von feiner frifchen Jugend durch den Tall zu allen We— 
gen, auf welchen e8 Nettung fuchte, zu alten Höhen, welche es 
noch erreichen konnte, in alle Tiefen, in die e8 verfunfen iſt. 
Es gibt Feine Kraftentwiclung, Fein Sehnen, feinen Jubel, fein 
Gut, und es gibt feinen Zweifel, Teinen Irrthum, Feine Miſſethat, 
feinen Schmerz, feinen Angftruf des Menfchen, der nicht in dieſem 
Buche anflingt, — es gibt fein Bud, durch welches die Menfch- 
heit höher verherrlicht und ſchwerer angeflagt würde, denn das 
alte Teftament. Freilich wie Jeſus nur deßhalb im Leſen des alten 
Teſtamentes fih als Sohn Gottes erfannte, weil er der Natur 
‚nach der Sohn Gottes gewefen ift, jo hat er auch nur darum die 
Lebensgeftalt der Menfchheit in dieſem Spiegel jo hell erblickt, 
weil der Tiefe, der Univerfalität feines Geiftes nichts Menfchliches 
fremd gewefen ift. Zu welcher Lebendigkeit erftchen die Ausfprüche 
der Urzeit, die Menfchen des Alterthums vor jeinem Blick! Mojes 
erzählt von Adams Wort: „Darum wird ein Mann feinen Vater 
und feine Mutter verlaffen und an feinem Weibe hangen und fie 
werden ſeyn Ein Fleiſch“: Chriftus ftraft aus diefem Worte die 
Eheſcheidung, welche das Geſetz geduldet habe, In der Königin 
von Saba ftellt ev das Verlangen der Heiden nah Wahrheit, in 
den Leuten von Ninive der Heiden Bereitichaft zur Buße dar; 
im verlorenen Sohne und feinem Bruder faßt er die Gejchichte 
der heidnijchen Völfer und Iſraels zufammen, in den Zeitgenofjen 
Noah's zeigt er und die Vorbilder derer, die in jeiner Zukunft 
(eben; daraus, daß Gott der Gott Abrahams, Iſaaks und Ja— 
kobs geworden ift, führt ex den Beweis unferer Ewigkeit, den ein— 
zigen, welcher die Probe hält. Jeſu Ohr vernimmt den Herzſchlag 
der Menfchheit, in feinem Herzen findet ev Wiederhall, Das ift 
der Weg, auf welchem ex fähig wird, der Priefter der Menfchheit 
zu werden. Denn nur dann fann er fie priefterlich vor Gott 
vertreten, wenn er die Schuld der Menfchheit in ihrem ganzen 
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Umfange und in ihrer vollen Tiefe vor dem gerechten Water aner- 
fennt, alfo zuvor erfennt. Diefe Erfenntniß wird ihm aber da= 
durch zu Theil, daß die Tiefe, die Univerfalität feines Gäſtes den 
Blick hat in die Neichthumsfülle der göttlichen Lebensausftattung 
unferes Geſchlechts. Nur wer feinen Adel kennt, kann die Tiefe 
jeines Falles Eennen. Nur wer die Lebensfülle erfennt, zu wel- 
her der Organismus der Menfchheit berufen und ausgeftattet 
war, kann die Geſammtſchuld der Menfchheit, alfo das ganze 
Recht der die Menfchheit richtenden Gerechtigfeit Gottes erfennen. 
Des Menſchenſohn kennt den Adel der Menfchheit, der Bräutigam 
die urſprüngliche Schöne feiner Braut. 

Jedoch er follte ja die Gerechtigfeit des göttlichen Gerichtes 
über die Menſchheit nicht bloß mit Worten des Bekennens 
und nicht bloß mit tiefem Schmerze über unfere Berfchuldung, 
jondern er follte fie thatfächlich, in eigenem Tragen unferes 
Sluches anerkennen. Nicht bloß als fürbittender Seelforger, jon- 
dern als ſelbſt umter den Fluch tretender Verfühner hat er ung 
vertreten. Auch hiezu liegt feine Ausrüftung in jener Tiefe und 
Univerfalität feines Geiftes, Denn feine Univerfalität ift nicht bloß 
die receptive, daß das Gefammtleben der Menfchheit, die or= 
ganiſche Fülle ihrer Begabung von ihm erfchaut wird, deßhalb 
das Geſammtwehe der Menfchheit in feinem Mitgefühl wieder- 
flingt und ihre Gefammtfchul ihm offenbar wird, feine Univer- 
jalität ift auch ſpontaner, activer Art. Um in der tieffinnigen 
Symbolif der Schrift weiter zu reden: der Bräutigam ift Fein 
vechter Bräutigam, wenn er nur eben feine Braut verfteht, der 
Mann muß dem Weibe zu Helfen wilfen, ihr aus feiner Fülle 
darbieten, deſſen fie bedarf. Die Gefammtfülle des Lebens der 
Menſchheit findet fich wieder in des Menfchenfohn. Nicht in der 
Weife der Cumulirung der Individualitäten in ihm, noch als ob alle 
Talente und Fertigkeiten in ihm wären zufammen gewefen, das 
wurde ſchon vorhin zurücgewiefen. Kommt doch dem, was wir Talent 
und Fertigfeit nennen, nicht unmittelbar eine ethiſche Bedeutung 
zu. Aber wenn umfere Ethik in Betrachtung des Menfchen 
und der Gejchichte der Menfchheit den Organimus der Geiftes- 
tugenden verzeichnet, welche das Leben des Menfchen zu einem 
acht menſchlichen machen, und fie fhaut dann von ihrer Arbeit 
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zu Jeſu auf, fo ftellen fich ihr in feiner Berfon alle Tugenden 
des Geiftes in reiner, voller und harmonifcher Wirklichkeit dar. 
Nicht bloß, Daß, wer von der alten Eintheilung des geiftigen Le— 
bens in das Fühlen, Erkennen und Wollen ausgeht, diefe Func— 
tionen bei Jeſu in tadellofer und in ebenmäßiger Kräftigfeit findet, 
auch ein Verfahren, welches voller in die Wirklichkeit des Lebens 
greift, führt zu demfelben Ergebniß hin. Er war ein Herrſcher 
wie kein anderer Menſch, in ſeinem Reden zu den Feinden, welche 
Nichts antworten konnten und, ehe ſie ihn gefangennehmen, vor 
ſeinem Worte zu Boden ſinken, in ſeinem Reden zu den Jüngern 
der Wahrheit, welche ſeit 1800 Jahren bei ſeinen Worten bleiben 
müſſen, in ſeinem Geſetzgeben und Organiſiren, welches mit kaum 
bemerkbaren Mitteln mitten in die feindliche Welt einen unzerſtör— 
baren Bau gegründet hat. Aber diefer Herrfcher war ein Diener 
wie es fonft feinen Diener gibt: fein ganzes Leben ift ein Dienen 
gewejen, auch die demüthigften Oeftalten des Dienens hat er er— 
wählt. Königlich auf die Menjchen wirk end, hat er die ſchwe— 
ren Laften ftille getragen, welche der Vater und zwar durch Sün— 
der Hände auf feine Schultern legte. Die Sündigften, Verkommen— 
ften mit langmüther Barmherzigkeit duldend, traf er zu feiner Zeit 
die Bosheit mit flammendem Zorn. Er war fo ganz ein Mann 
der Betrahtung und der Berjenfung in Öott, daß ex 
Nächte durch betete und Niemand den Vater erkannte, denn nur 
der Sohn, und fo ganz ein Mann der That, daß er in dreijäh- 
rigem Wirfen zum Mittelpunkt für die Geſchichte der Menjchheit 
wurde, wiederum ein Mann des Fünftlerifchen Bildens, der die 
Geheimnifje des Himmelreiches fo oft er will zur anjchaulichften 
Geftaltung bringt. So umfaffend ift fein Geift, daß die Ge— 
ſchichte einer A000 jährigen Vergangenheit lebendig vor ihm fteht, 
fo feiner Hoheit bewußt, daß er fich als den zufünftigen 
MWeltrichter verfündigt, aber dennoch feine Liebe jo indipi- 
duell, daß ihm der befefjene Gergefener, die Vögel des Himmels, 
die Blumen des Feldes am Herzen liegen. So durchdringend ift 
fein Ernft, daß er das Ausreißen des Auges gebietet, damit nicht 
der ganze Menſch in die Hölle geworfen werde, aber jo freund: 
lich gönnt er die Freude, daß er die Heimfunft des verlornen 
Sohnes mit Mufif und Neigen feiern läßt. Solche Blide in 
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das Lebensbild Jeſu ſollten genügendes Zeugniß ſeyn, daß er in 
der That ein Menſch höherer Ordnung iſt, eine Geſtalt, in wel— 
her die Begabung des menſchlichen Geſchlechtes ſich zuſammenfaßt, 
die lebendige Wirklichkeit deſſen, wovon unſere Ethik zu reden 
ſucht; der Menſch, in welchem die unendlich vielfache Individua— 
liſirung der Menſchheit zu ihrem Grundaccord zurückgekehrt iſt. 
Wenn nun dieſer Menſch unter den Fluch der Sünde eintritt, 
und unter demſelben ſein Leben heilig an den Vater opfert, wie 
viel ſchwerer trifft ihn der Fluch, als einen von uns, der nur ein 
Glied des Leibes iſt! Je reicher ſein Leben iſt, deſto vielfacher 
ſein Tod, da es gilt dieſem Leben abzuſterben. Ihm ſteht die 
Thüre offen zu allen Wegen menſchheitlichen Lebens: allen muß 
er den Abſchied geben, um in den Tod zu gehen. Zuerſt ſagt ſein 
königlicher Geiſt Allem ab, was ihm zum eigenen Genuß wäre: 
er concentrirt fih nur darauf, den Armen das Evangelium zu 
predigen*). Aber indem er fo ganz nur ein Arbeiter auf dem 
Ader der Menfchheit zu. werden fich entfchließt, wie trifft ihn der 
alte Fluch, daß der Ader Dornen und Difteln tragen fol! — 
Sein Saame fällt auf den Weg, auf den felfigen Boden, unter 
die Dornen, Weniges auf ein gutes Land. Im Schweiße 
feines Angefichts wirft er von Tag zu Tag, Israels Kinder 
zu fih zu ſammeln, aber kaum ift der unfaubere Geift aus 
dem Geſchlecht jener Zeit ausgefahren, jo findet er fein Haus 
wieder bereitet und kehrt mit fieben Geiftern zurüd, die noch Ärger 
find. Nur fünfhundert Jünger werden nach der Auferftehung ge- 
zählt. Der Meifter muß fich darein ſchicken, daß feine Jünger 
erndten, was er gejäet hat, daß fie größere Werfe thun dürfen, 
als er jelbft. Wie muß er auch dieſe Zwölfe tragen! Und als 
es zum Abſchied Fommt, wird er von Einem verrathen, von Einem 
verleugnet, von Allen verlaffen. Es ift ihm verfagt, fein Volk 
vom Verderben zu retten: mit Thränen gefchieht fein meſſianiſcher 
Einzug in die heilige Stadt, — und da er zum letzten Mal aus 
dem Tempel geht, fteht der Fommende Untergang vor feinem Geift, 
Auch jein Blick in die Zukunft ift Diefer, daß Immer nur Wenige 
den jchmalen Weg finden werden. So hat Jeſus einen hundert: 


*) „Ob er wohl hätte Fünnen Freude haben, erduldete er das Kreuz.“ " 
Hebr. 12. 
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fachen Tod erlitten, ehe es an's leibliche Sterben ging. Nur wer 
den Reichthum ſeines Lebens erkannt hätte, könnte auch die Viel— 
fachheit dieſes Sterbens entſprechend beſchreiben; aber die Fülle 
ſeines Lebens bleibt uns unerſchöpflich, nur der Vater kennet 
den Sohn. Das aber kann Jeder finden, daß, je mehr wir 


in feine Fülle blicken, deſto reicher ſtellt ſie ſich dar, und je mehr 


wir davon begreifen, deſto mächtiger wird der Eindruck der Un— 
begreiflichkeit. Daß des Menſchenſohn dieſe Fülle des Lebens 
zuerſt in den Tod der Verleugnung und endlich in das wirkliche 
Sterben ergibt, daß der Menſch, welcher das Leben der Menſch— 
heit in ſich zuſammenfaßt, ſein Leben an ihrer Statt als 
Löſegeld in den Tod ergibt; das iſt die Aequivalenz zwiſchen 
dem Löſegeld und zwiſchen der Menſchheit, welche losgekauft wird. 
Hiezu Fommt, was unſer Verſühner in feinem Verhältniß zum 
Pater erlitten hat. Schon weil Jefus der Menfchenfohn ift, in 
welchem die Lebensbegabung der Menjchheit in eine höhere Ein- 
heit zufammengeht, ift die Cinwohnung des Vaters in Jeſu, 
welcher ja in beftändigem Eindringen in den Vater feinen Weg 
wandelt, von höherer Art als des Vaters Einwohnung in ung, 
Se reicher fein Leben ift, deſto reicher feine Durchdringung von 
dem Leben des Vaters. Aber daß dieſer Menfch ein Menſch 
höherer Ordnung ift, hat nach der Schriftanfchauung feinen Grund 
darin, daß er der menfchgewordene Sohn Gottes ift. Und fo 
ift num vollends klar, daß das Berhältnig des Menfchenjohnes 
zum Vater nicht das eines gewöhnlichen Menſchen if. Wie wir 
vorhin jagten, daß der Logos, durch welchen und zu welchem Alles 
geichaffen ift, nach feiner Menſchwerdung unmöglich bloß ein ein- 
faches Glied der Menjchheit ſeyn kann, weil dieß ein Abfall desjelben 
von fich felber wäre, jo ift nicht minder gewiß, daß das Verhältniß 
des eingeborenen Sohnes zum Vater, auch während er in der 
Niedrigfeit wandelt, nicht das eines fündlofen Gottesfindes wer- 
den kann. Vielmehr fpricht ſchon der zwölfjährige Jeſus feine 
Gewißheit eines eigenthümlichen Berhältnifjes zu Gott, als zu 
feinem Bater, aus, der Mann aber bezeugt: wer mich fichet, 
der fichet den Vater, denn der Vater ift in mir und ich in ihm, 
Lesteres Wort des Herrn, das Grundwort für alle Betrachtung 
des indischen Sohnes, der einfachfte Ausdruck fir die wejentliche 
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Erhabenheit, welche feinem Berhältniffe zu Gott auch in der Zeit 
der Selbitentäußerung zukommt, ift allerdings, weil e8 von dem 
Berhalten des Geiftes zum Geifte redet, unjerem Anschauen, Bor: 
ftelfen, MAnalogifiren und daher unferem Auslegen To wenig zus 
gänglih, daß hier vor Allem unfer Begreifen Chrifti zu einem 
Erkennen feiner Unbegreiflichfeit wird. Bleibt uns doch fchon das 
verfagt, den Unterjchied zwiſchen Gottes Einwohnen in dem Wie- 
dergeborenen und in dem Unwiedergeborenen wurzelhaft zu erfaj- 
fen und in Geiftesworten auszufprechen: fie leben, weben und 
find ja Ale in ihm, aber nur wer ihn liebet, in den fommt 
er, um in ihm Wohnung zu machen, Wie die innere Herrlichkeit 
des Wicdergeborenen in dieſer Zeitlichfeit in Gott verborgen bleibt, 
indem fie wohl erlebt wird und innerlich lebt und wirft, aber 
weder in Durchleuchtung der irdiſchen Hülle fich felbft manifeftirt, 
noch von Gedanfe und Sprache zur entjprechenden Darftellung 
gebracht werden fann, jo muß noch viel mehr dieß einzige Inein— 
anderjeyn Jeſu und des Vaters ein Geheimniß bleiben, obwohl 
es uns in feinen Worten bezeugt wird und in feiner ganzen Ge- 
Tchichte leuchtet. Aber es ift der Grund davon, daß er von feinem 
Wiſſen fprechen darf: Niemand erfennet den Vater, denn nur der 
Sohn, von feinem Wollen: der Sohn kann Nichts thun von ihm 
jelbft, er jehe es denn den Vater thun, von feiner Macht: Nie 
mand Fann meine Schafe aus meiner Hand reißen, denn ih und 
der Vater find Eins; von feinem Wirfen: Glaubet meinen Wer- 
fen, auf daß ihr erfennet und glaubet, daß in mir der Vater und 
ich in ihm. Und wiederum eröffnet ung die Vergleichung des: 
„Wer mich ſieht, der fieht den Vater, denn der Vater ift in mir und 
ich in ihm, ich und der Vater find Eins,” mit dem „mein Gott, 
mein Gott, warum haft du mich verlaffen?” den tiefften Blick 
in die Einzigfeit feiner Opferthat. Der, welcher eins ift mit dem 
Pater, weil der Vater in ihm ift und er in dem Vater, trägt die 
Angft der Welt, erduldet das Heimweh nach dem Bater, fühlt 
fein Leben im Tode zufammenbrechen und hat dabei das Gefühl 
der inneren Berlaffenheit von Gott. Er hat den Vater als hätte 
er ihn nicht, Wen die Gemeinfchaft mit Gott das höchfte Gut 
geworden ift, der ahnt etwas von dem, was hiebei im Innern 
Jeſu vorgegangen tft: doch können wir den Schmerz feiner Opfer- 
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that nur von ferne ahnen, weil wir das Gut, worauf er ver 
zichtete, nur von ferne ahnen können. Wie aber der Unendlich: 
feit des Gutes, worauf Jeſus verzichten mußte, die Unendlichkeit 
feines Wehes entfpricht, fo entfpricht diefer die Unendlichkeit des 
MWerthes, welcher dem heiligen Tragen diefes Wehes zur Ehre 
der göttlichen Gerechtigfeit zugefommen ift. 

„Ex ift eingegangen in das Heiligthum, nachdem er eine 
ewige Erlöſung gefunden hatte — — welcher durch ewigen Geift 
ſich ſelbſt fehllos Gott dargebracht hat." Hebr. 9, 12. 14. Der 
Ewigkeit der von Jeſu begründeten Exlöfung*) entſpricht hier die 
Ewigkeit des Geiftes, der in ihm Fleiſch und Blut an fich ge 
nommen und auf deffen Antrieb er fich geopfert hat. Hiemit ift 
die Aequivalenz des Opfers und des durch dieſes Opfer errunges 
nen Gutes ausgedrüdt. Nicht unmittelbar die Aequivalenz zwi— 
ſchen dem Löfegeld und zwifchen der Schuld, durch welche die 
Menſchheit der Gefangenschaft des Fluches verfallen ift. Aber 
muß das Opfer äquivalent feyn mit dem der Menfchheit zu er— 
tingenden Gut, jo folgerichtiger Weife auch mit ihrer zu jühnen- 
den Schuld. Eben weil es fich um „ewige” Erlöfung handelt, 
bezeichnet der Apoftel das Gottesweſen des ſich opfernden Jeſus 
durch den Ausdruck „ewiger“ Geift, Wie denn auch nur, wenn 
Jeſus in die „Ewigfeiten“ bleibt, und derſelbe bleibt (7, 24; 13, 
8.), fort und fort ein Blut der Beiprengung (9, 14.) und ein 
priefterliches Eintreten (7, 25.) vorhanden ift. Auf Erden hat 
ein Priefter durch ewigen, Geift fich geopfert und ging dann, 
nachdem er alfo eine ewige Erlöfung gefunden hatte, zum ewigen 
Leben, Beiprengen, Vertreten in's Heiligthum: jo tft der Bund 
ein ewiger Bund. Für die Opferthat durch ewigen Geiſt eine 
ewige „Erlöſung;“ für die Schuld der Menjchheit das Opfer des 
Menjhenjohnes, in welchem fich die Menfchheit zufammenfaßt ; 
für die unendliche Mifferhat des menfchlichen Geſchlechts, Daß’ es 
den Gang der Weltgefchichte verfehrt hat, ein unendlicher Schmerz 
des Menfchenjohnes, in welchem der Vater und der in dem Va— 
ter ift, und den doch Gott verlaffen hat! 


*) Bergl. 13, 20. ewiger Bund. 
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Als fih der Knabe, Jeſus in der Etilfe Nazareths ſündlos 
entwickelte und um ſich her lauter Sünde ſah, mußte ihn dieß, 
was ſeine Perſon betrifft, zum allmäligen Innewerden ſeines 
eigenthümlichen Verhältniſſes zum Vater führen, in Betreff ſeiner 
Um gebung aber wurde es ihm zu einem zweifachen tiefen Schmerz, 
um die Sünder, welche ihren Weg verderbten, und um den Nas 
men des Vaters, den fie entheiligten. Da nun feine gottinnige 
Seele über Alles mit dem Vater redete, fo wurde diefer Schmerz 
zur Fürbitte, theils für die Menfchen, daß Gott fie heile, theils 
für den Namen des Vaters, daß Gott deſſen Heiligkeit vette, Jeſu 
Eltern, Brüder, Nachbarn ſind wohl der erſte Gegenſtand ſeiner 
Fürbitte geweſen. Aber je mehr ſich der Knabe, der Jüngling 
entwickelt, je mehr Menſchen er kennen lernt, je mehr ihm die 
Geſchichte ſeines Volkes, die Geſchichte der Menſchheit durch das 
Leſen des A. T. bekannt wird, je mehr er dieß jetzige Elend 
Iſraels gegenüberſtellt ſeiner alten Herrlichkeit, feiner großen Be- 
ſtimmung, das jegige Elend des Heidenthums dem urjprünglichen 
Mel und Reichtum der menfchlichen Natur, dem Rufen und zur 
Buße Leiten Gottes, das menfchliche Verachten dieſer Rufe, je 
univerfaler alfo fein Bli in die menfchliche Schuld, je tiefer fein 
Blick in Gottes Heiligkeit, fein Eifer um den Namen des Vaters, 
je heiligen ihm felbft Gottes Liebe wird, defto klarer geht Jeſu die 
Erfenntniß auf, daß die Fürbitte allein nicht genügen kann, den 
Riß zu heilen, welchen die Menſchheit zwifchen der Heiligkeit des 
lebendigen Gottes und zwifchen. fich gerijien hat, Er liest es 
im Gewiffen der Menfchen, daß fie den Fluch des Heiligen auf 
fih fühlen, das A. T. bezeugt ihm, daß ohne Opfer feine Ver: 
gebung gefchieht. Andererſeits wird fein Mitleid mit den Men: 
ſchen um fo inniger, je tiefer ex ihr Elend fieht, ihre Schwäche 
erfennt, je mehr er an fich felbft, obwohl ohne Sünde, die 
Schwachheit, die Leidensflucht, die Neigbarfeit des Fleifches er- 
fährt. Seine Entwidlung ift eine ftcte Steigerung der Vertiefung 
in den Bater, der Erfenntniß feiner eigenthümlichen Sohnfchaft, 
der erbarmungsvollen Liebe zu den Menfchen, des heiligen Eifers 
um den Namen des Vaters, des Berlangens, Die Seelen der Men: 
ſchen und die Ehre des Waters wieder herzuftelfen, des Innewer— 
dens, Daß er es ſey, den Gott als den Erlöfer geweiffagt und 
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als das heilige Opfer vorgebildet habe. Co wird fein Erbarmen 
mit den Menfchen und fein Eifer um den Namen Gottes zu Dem 
Entichluß, dev Verfühner der Welt zu werden. Ward ein Henoch 
hinweggenommen, durfte ein Elias gen Himmel fahren, ward 
diejen fündigen Menschen Solches zu Theil, wie viel mehr durfte 
es der fündlofe Menfh, der Sohn Gottes von dem gerechten 
Vater erwarten! — Aber nicht feine Herrlichkeit, jondern unſer 
Heil iſt es, was er begehrt, Er fonnte als Prophet feinem Volfe 
die Wahrheit bezeugen und dann in den Himmel fahren, aber ex 
weiß, Daß nicht das Hören feiner Worte mit den alten Herzen, 
fondern nur Gottes Verwandlung der Herzen durch Einwohnen 
feines Geiftes den Sündern helfen fann, dieſer Einwohnung des 
heiligen Gottes aber die Nettung der Ehre Gottes vorhergehen 
muß. Das Befennen, das Abbitten der menjchlichen Schuld vettet 
ja Gottes Namen noch nicht: thatfächlich, in ftilem Tragen des 
Fluches und in völliger Heiligung des Wluchträgers an Gott 
muß das Necht des richtenden Gottes anerfannt, feine Heiligfeit 
verherrlicht feyn. Das ift c8, wonach Jeſum verlangt, weil fein Herz 
von Erbarmung gegen uns, von Eifer für den Namen Gottes 
brennt, Mit Eindlichem Fürbitten, wenn er Mutter und Vater 
fündigen ſah, hat er fein Stellvertreten begonnen, mit heiligen 
Tragen des Fluches der Menfchheit will er e8 vollenden. Wenn ihn 
in Nazareth) von feinen Brüdern Unrecht widerfährt, wenn ſchon dort 
ein tiefes Leid des Heimwehs nach dem Vater fein Herz durch: 
dringt, jo nimmt er dieſes Hineingeftelltfeyn des Sündloſen in 
das Leiden als eine Frage des Vaters, ob er willig ſey, ftatt der 
ihm gebührenden Freude mit den Elenden elend zu werden, und 
antwortet mit der Bitte, daß der Vater ihn als das Opfer für 
die Menfchheit annehmen wolle. Denn wie fein Schmerz um die 
Sünde, die im elterlichen Haufe gefchieht, um den Unfrieden, der 
im Herzen der Seinen durch die Sünde ift, fich allmälig erwei— 
tert hat zum Erbarmen mit feinem Volfe, mit der Gefammtheit 
der Völker, jo ift der unmillfürliche Drang feiner Kindesfeele, für 
- die Eltern fürbittend einzutreten, allmälig zu der flaren Erfenntnig 
geworden, daß Israel, daß die Menge der Völker, daß die Vor— 
welt und Nachwelt feiner harren, auf fein Herz gelegt feyen, Es 
49 * 
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ift ihm die Erfenntniß aufgegangen, daß er der Sohn Gottes ift, 
welcher Herrlichfeit beim Vater hatte, daß fein Menſchſeyn ift ein 
Menfchgewordenfeyn, daß Alles, was des Vaters ift, fein ift, und 
weil er Mensch geworden ift, fo ift die Menfchheit in befonderen 
Sinne fein; er weiß fich als den Bräutigam der Menjchheit, wie 
er fih als ihren zufünftigen Nichter weiß.” So erkennt ex fi 
als des Menjchenfohn, welcher die Menfchheit giltig vertreten fann, 
weil er der Menſch höherer Ordnung ift, deſſen Selbftopferung 
an Gott mit der Fülle feines Lebens einer heiligen Opferung des 
menfchlichen Lebens an den Bater gleicht. Mit diefem Entſchluß 
tritt er von Nazareth in's öffentliche Leben hinaus, Hat er ſchon 
dort, da er fich in demüthiger Stille hielt, den Fluch mitgefchmeckt, 
welchen Gottes Hand zur Bergeltung der Sünde auf das menfchliche 
Leben gelegt hat, jo weiß er wohl, daß, wenn er nun als Gottes 
Prophet auftritt und wie feines Volkes Verderben jo allmälig 
auch feine Mefitanität und fein Gotteswefen bezeugt, in immer 
fteigender Vielfachheit die Verachtung und der Haß der Welt ihn 
treffen wird. Zumal er fih zum Propheten Gottes nicht bloß in 
der Weife berufen weiß, Daß er eine beftimmte Sünde ftrafen, an 
einer einzelnen Klippe das Volk vorüberführen, auf eine befchränfte 
Zeit unter ihm wirken muß, fondern um das ganze Verderben 
aufzudefen und alle feine Lebenskraft bis zum Scheiven von der 
Erde dem Zeugniß Gottes zu weihen, So liegt e8 ſchon menſch— 
lich betrachtet nahe, daß das Volk, welches vor Alters feine Pro— 
pheten verfolgt hat, an ihm dasjelbe thun wird, Aber das ſtimmt 
ja eben damit, daß er den Fluch der Sünde tragen will, daß der 
Tod der Sold der Sünde ift und ohne Blutvergießen feine Ver- 
gebung geſchieht. Daher denn die Ausficht des Todes mit dem 
Sehnen feines Erbarmens zufammentrifft. — Er erfennt, wie 
Gottes Fügung ihn zur Selbftopferung führen wird. So betritt 
er den Meſſiasweg von Anfang an in dem Bewußtjeyn, daß es 
ein Sterbensweg, ein Weg der gänzlichen Untertauchung unter 
die Leidensfluth ift und bildet durch feine Waffertaufe die Leidens: 
taufe vor. Indem ihn dann im öffentlichen Wirken wirklich Leis 
den um Leiden trifft, befvemdet e8 ihn nicht: er weiß jeden Leidens— 
ſchritt als einen Schritt in feinem Verfühnerswerf, Oder ja, das 
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Leiden befremdet ihn *); der Menſch ſtellt ſich das Künftige vor und 
wenn er es dann wirklich empfindet, ſo iſt das doch ein Anderes, 
als das Vorſtellen war, aber zum Murren bewegt es ihn nicht, 
daß all der feiner fündlofen Seele unendlich fremde Fluch der 
Sünde fih ihm allmälig zu ſchmecken gibt, Sondern je tiefer er 
das Wehe der Sünde fühlen muß, deſto tiefer wird fein Erbar— 
men mit ung, defto mächtiger fein Eifer, die Ehre Gottes gegen— 
über von der Sündigfeit der Menfchen wieder herzuftellen, alfo 
defto energifcher fein Wille, das Verfühnen durchzuführen, deſto 
gewaltiger der Ernft, mit welchem er das Necht Gottes gegen die 
Sünder, die heilige Gerechtigkeit De8 Fluches anerfennt, deſto 
durchdringender das Sichflüchten feiner Seele in Gott, die Hingabe 
feiner jelbft an ihn. Noch bei feiner Gefangennehmung fpricht er 
das Bewußtſeyn aus, daß ihm ein Wort der Bitte an feinen 
Pater die volle Rettung brächte, aber er bleibt bei feinem Willen, 
unfer Heil zu bewirfen, den Namen Gottes zu verflären: er will 
durch das wirkliche Erleiden des Todes, durch das heilige Tragen 
des ganzen Fluches der Sünde die Anerkennung der Gerechtigkeit 
Gottes, durch die unbedingte Opferung feines Lebensreichthums 
an den Vater die VBerherrlichung des gerechten Nichterg zu Ende 
bringen. So iſt Jeſus unfer Verſühner geworden. 

Und der Vater erkennt dieſes Sühnen an. Er iſt ja der 
Gott der Freiheit, welcher die menſchliche Freiheit auf feine Frei— 
heit wirfen läßt. Der Gott der Liebe, welcher Die Menſchheit zu 
einem Organismus, alfo die Glieder der Menfchheit zu liebender 
Stellvertretung gefchaffen hat. Und Jeſus hat die Gerechtigkeit 
Gottes in feinem heiligen Leiden zur vollen Erweiſung gebracht, 
Denn er ift ein voller Menfch, fo daß er den Fluch der menjch- 
lichen Sünde wirklich erfährt. Ein Heiliger Menſch, der den Fluch) 
in feiner Bitterfeit ſchmeckt. Des Menfchenfohn, welcher Die 
Sünde dev Menfchheit in dem ganzen Umfang und der vollen 
Tiefe erfennt, dazu den Tod der Menfchheit ganz erfährt, und 
die ganze Lebensfülle der Menfchheit in feiner Berfon dem Vater 


*) Bgl. daß der Herr ſich auch fonft verwundert bat; Matth. 8, 10. 
über den Glauben des Hauptmanns, Mark. 10, 6. über den Unglauben dev 
Nazarener. 
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opfert. Der Sohn Gottes, deſſen Schmerz über die Scheidung 
vom Vater von unendlicher Tiefe, deſſen heiliges Erleiden des 
Schmerzes von unendlichem Werthe iſt. 


Die meſſianiſchen Weiſſagungen der moſaiſchen Zeit. 


Mit Räückſicht auf Weſen, Entwicklungsgang und Auslegung 
der mefjianifhen Weiffagungen überhaupt. 


Bon Prof. Auberlen in Bajel*). 


Es iſt Gottes würdig, jede Hauptſtufe feiner Offenbarung 
mit einer entiprechenden Weiffagung zu begleiten. Denn wenn 
Gott fich den Menfchen manifeftirt, jollen diefelben erkennen, daß 
dies Erlebniß nicht eine Thatfache von vorübergehender Bedeutung 
ift, welche der Etrom der Zeit wieder hinwegſpülen und in feinen 
Fluthen begraben könnte, daß die Offenbarungen Gottes vielmehr 
die Ereigniffe xar 2Eoyv, die Thatfachen der Thätſachen find, 
von welchen die ganze Weltentwicklung abhängt, und welche das 
legte Ziel der Weltwollendung in ihrem Schooße tragen**). Weil 
nun die Weltvollendung in der heiligen Schrift und zunächft im 
N. T. gewöhnlich als das göttliche Neich gefchaut wird (Baoıksiz 
tod Osoo), an deijen Spitze der mit dem Geift Jehovas gefalbte 


*) Indem die Herausgeber durch Aufnahme diefer Abhandlung einer 
jeßt mehrfach vertretenen Anficht das Wort geben, wünſchen fie eine unbe- 
fangene Erörterung des Gegenftandes aud von anderen Standpunften zu 
veranlaffen ımd dadurch die Erfenntniß des Wahren auf dem Boden Ädhter 
Bibelwiffenfhaft zu fördern. Anm. d. Herausg. 

**) Es beruht dies auf dem allgemeinen Verhältniß von That- und 
MWortoffenbarung, Wunder und Weiffagung, worüber vgl. Rothe in feiner 
theol. Ethik $. 537 ff. und in feiner Abhandlung über den Offenbarungsbeariff 
Stud. u. Krit. 1858, I. 
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König Israels fteht, fo pflegt man die hierauf bezüglichen Weiſ— 
fagungen die mefjianifchen zu nennen, i 
Solche werden wir alfo in jeder Periode der Offenbarungs- 
geſchichte finden. Diefer Perioden aber Lafjen ſich ſechs unterſcheiden, 
welche mit ven Namen Adam, Noah, Abraham, Mofe, David, die 
Propheten bezeichnet find. David ſtellt ven Höhepunkt der altteftament- 
lichen Entwicklung, die vorläufige und vorbildliche Vollendung 
darz die Propheten treten in den Zeiten des Verfalls auf; Die 
vier vordavidiſchen Perioden find die Tage des Werden, der 
auffteigenden Entwidlung. So reduciren fich jene ſechs Perioden 
bei näherer Betrachtung auf drei, der-Dauer nach freilich ſehr 
ungleiche Hauptperioven, deren Charakter gemäß fich auch Die mef- 
ſianiſche Weiſſagung fehr verſchieden geftaltet. 
In der erſten Hauptperiode, wo es ſich um die allmählige, 
factiſche Herſtellung des altteſtamentlichen Vollendungszuſtandes 
handelt, fällt aller Nachdruck auf die Thaten Gottes, welcher 
duch Noahs Errettung, durch Abrahams Berufung, durch Moſes 
und Joſua's Sendung, endlich durch die Erwedung der Nichter 
die heilsgefhichtliche Entwicklung von Stufe zu Stufe vorwärts 
führt. Neben der Thatoffenbarung tritt hier die Wortoffenbarung 
zurück, wie wie denn als Offenbarungsurfunden aus dieſer Zeit 
faft nur hiftorifche Bücher haben (Pentateuch, Joſua, Richter, 
t Sam.); oder wo fie doch, wie in den Tagen Moſes, bedeu— 
tend wird, da ift es nicht prophetifches Wort, fondern Geſetzes— 
wort, wie es eben zur Herftellung und Normirung jenes alt- 
teftamentlichen Gottesreiches beftimmt ift. Auch in dieſen Alteften 
Jahrtauſenden fehlt die mefjianifche Weiſſagung nicht, aber fte 
teitt nur in vereingelten Ausfprüchen neben den großen Thaten 
Gottes hervor. Und zwar ftellt fie ſich gemäß dem objectiven 
Charakter diefer früheften Zeiten, wo die Grundform der Dffen- 
barung die Theophanie ift, wo Gott felbft handelnd und vedend 
in die Gefchichte einzutreten pflegt, in unmittelbaren Gottesworten 
dar, ſey es daß diefelben von Gott jelbft geredet werden, wie 
das Protevangelium und die dem Abraham, Iſaak und Jakob 
gegebenen Verheißungen, over Durch einen momentan für dieſen 
Zweck inſpirirten Menfchen, wie der Segen Noahs und Jakobs; 
nur bei Mofe, der auch im diefer Hinficht dev reichſtbegabte Knecht 
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Jehova's ift, werden wir eine theihweife Ausnahme finden, indem 
fih Hier eine größere Manchfaltigfeit von DOffenbarungsformen 
zeigt, Solche objeetiv gegebene Weiffagung aber heißt Verheißung 
(Eneyyekia); und jo können wir die erfte Hauptperiode der mef- 
ſtaniſchen Weiffagung als die der Verheißungen bezeichnen. 

In der zweiten Hauptperiode, der davidisch- alomonifchen, hat 
die altteftamentliche Entwicklung ihren Gipfelpunft erftiegen; das 
Reich Gottes ift zu derjenigen Vollendung gelangt, welche in der 
Außerlichen, farfifchen und gefeslichen Sphäre des Alten Bundes 
überhaupt möglich war. In diefer Blüthezeit ſproßt nun das Lied her 
vor. Der König ift zugleich Dichter, der die Leiden und die 
Herrlichfeiten danach, die ihm als dem Gefalbten Jehova's und 
Zräger der Verheißung zu Theil werden, befingt, wobei ihm der 
Geiſt das Selbfterlebte. auch wieder zum Vorbild für noch viel 
Größeres in der wirklichen Vollendungszeit macht. Die Form 
aber für diefen unmittelbaren Erguß des Erlebten, Empfundenen, 
Geſchauten ift die Iyrifche, welche auf dem heiligen Gebiete der 
iSraelitifchen Poefie zum Pfalm wird. Von David an geht nun 
die Pfalmenpoefte, auch als Trägerin der meflianifchen Weiſſagung, 
fort, zum Theil noch gleichzeitig mit der folgenden, im engeren 
Sinne prophetiichen Offenbarungsftufe. So jchließt fih am die 
erfte, objeetive Hauptperiode der DVerheifungen die zweite, jub- 
jective der meſſianiſchen Palmen an, wobei wir freilich nicht 
vergeffen Dürfen, daß es Jahrhunderte, Jahrtaufende find, die 
wir hier durcheilen, und daß oft lange weiſſagungsloſe Zeiträume 
dazwifchen liegen. 

In der erſten Hauptperiode war die Weiffagung nur ver 
einzelt neben den göttlichen Thaten hergegangen; in der zweiten 
ftand Leben und Weiffagung, Gefchichte und Wort, fo zu jagen 
im Gleichgewicht, wovon eben die Palmen als der unmittelbare 
Erguß des Lebens der adäquate Ausdruck find; in der dritten 
Hauptperiode, der Zeit dev Propheten, nun ift Wort und Weif- 
fagung entjchieden das Worherrfehende, und fie bildet in dieſer 
Hinficht das Gegenſtück zur Zeit der DVerheißungen. Es find 
jeßt nicht mehr wunderbare Thaten und Führungen, worin fich 
die göttliche Offenbarung darftellt, ſondern die Gefchichte geht 
mit wenigen Ausnahmen ihren natürlichen Gang, indem das 
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Verderben fortwuchert und das Gericht durch heidniſche Völker 
an beiden Reichen Israels nach einander vollzogen wird. Aber 
um ſo gewaltiger und bedeutender erhebt ſich jetzt das Wort und 
zwar das Weiſſagungswort, in welchem ſich nunmehr die ganze 
Offenbarung concentrirt, und das in den Propheten eigens be— 
rufene und ausgerüſtete Organe gewinnt. In der erſten Periode 
hatte zumeiſt Gott ſelbſt die Weiſſagung gegeben; in der zweiten 
war das weiſſagende Wort ſchon durch Menſchen geredet worden, 
bei denen aber das Weiſſagen nur neben ihrem ſonſtigen, könig— 
lichen oder levitiſchen (die Korachiten u. A.) Berufe herging; in 
der dritten Dagegen gibt e8 eine ganze Neihe eigener Weiffager 
und weifjagender Schriften und ein befonderes Amt des Weifjagens, 
das prophetifche, welches, allerdings ſchon längft vorhanden, doch 
jest erſt in feiner vollen Wichtigfeit hervortritt. Schon hieraus läßt 
fich abnehmen, daß jegt der Weiſſagung eine noch) ganz andere 
Bedeutung inwohnen muß als bisher. Dies zeigt fich auch am Um— 
fang derfelben. Sie fließt in den Palmen bereits weit reichlicher 
und entwidelter ald in den DVerheißungen, in den Propheten 
aber ift fie noch überfchwenglich umfaffender und ausgebildeter 
als in den Pſalmen; diefe legte Periode der meflianifchen Weif- 
fagung ift inhaltvolfer als alle früheren zufammengenommen, Die 
Propheten werden von Gott dem Abfall des Volkes gegenüber: 
geftellt, um, wenn ihre Bußrufe fein Gehör mehr finden, dem 
abtrünnigen Volke das hereinbrechende Gericht zu verfündigen, 
den Glaubigen aber zu ihrem Trofte über die Auflöfung des alten 
Gottesftaates in immer helleren Zügen das meffianifche Neich vor 
Augen zu malen, welches nach allen Wetternächten des Gerichts doch 
noch dem lichten Morgen gleich erfcheinen wird. So ift das 
Prophetenwort dem Glauben als Stüßpunft für alle fommenden 
Sahrhunderte gegeben, wo das Reich Gottes Feine äußere Erxiftenz 
mehr in der Welt haben wird (Jeſ. 40, 7. 8). Aus diefem 
Grunde müfjen die Propheten ihre Offenbarungen eben jegt, wo 
es mit der Selbftftändigfeit des Gottesftantes dem Ende zugeht, 
Ichriftlich verzeichnen, was bei einem Gad oder Nathan, Elia 
oder Elifa noch. nicht nöthig geweſen war. Die prophetifchen 
Schriften find die Neichsurfunden, durch welche der himmlifche 
König verbürgt, daß die Niederlage feines Volks und Reiches 
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in der Welt nicht ohne feinen Willen, fondern ausdrüdlich dem— 
jelden gemäß geſchehe, daß er aber Volk und Reich darum nicht 
aufgegeben habe, jondern dereinft, wen die inneren Bedingungen 
hiefür vorhanden jeyen, in neuer, höherer Kraft und Herrlichkeit 
wiederherftellen werde. So hat alfo das Reich Gottes in den 
prophetifchen Schriften gleichfam eine ideale Eriftenz für die Zeit, 
wo ihm die äußere fehlt; und darum wird es hier fo ausführlich 
gejhildert, darum tritt das Bild der meſſianiſchen Zeit nach ihrer 
äußeren und inneren Eigenthümlichkeit jest beſtimmter hervor als 
je zuvor, 

Nach dieſer allgemeinen Ueberſicht Haben wir jest unfere 
Blicke näher auf die erſte Hauptperiode zu richten. Die vier 
Perioden, in welche diefelbe zerfältt, theilen fich von felbft wieder 
in zwei vorisraelitifche und zwei israelitifche, Wie wir nun im 
großen Öefammtentwiclungsgange gefchen haben, daß die Weiffagung 
immer veicher und beftimmter wird, fo unterſcheiden fich auch 
diefe beiden Periodenpaare nach demfelben Geſetz. 

{ Die beiden vorisraelitiichen Perioden haben je nur Eine 
mefjtanifche Weiffagung, die vorfündfluthliche das Protevangelium, 
die nachjündfluthliche den Segen Noahs (4 Mof. 9, 25 —27.). 

In der Zeit der drei Erzväter Dagegen, dieſer Zeit der 
‚enayyekia im befonderen Sinne (Röm. 4, 13 ff. Gel. 3, 15 Fi), 
wurde die dem Abraham gegebene Verheißung nicht nur ihm 
jelbft, jowie feinem Sohne und Enfel mehrfach und zum. Theil 
mit genaueren Beftimmungen wiederholt (1 Mo. 12, 1-83. 7; 
13, 14—17; 45, 1—7. 13— 21; 17, 1-8, 15— 21; 18, 
10 — 14. 17—19; 22, 16 — 185.26, 45 28,13. 445835, 11. 
12); ſondern es gefellt fih dazu am Schluß dieſer Periode noch 
der Segen Jakobs, welcher die Entwicklung der meſſianiſchen 
Idee um einen wejentlichen Schritt vorwärts führt, Denn «8 
wird hier aus dem dem Abraham verheißenen Volke der Stamm 
ausgejondert, der an die Spite desfelben treten, und unter defjen 
Scepter das Volk zu einem die Nationen umfaffenden Reiche 
werben ſoll, dejjen aus Kampf und Sieg erblühende Friedens— 
und Segensfülle bereits auch mit lebendigen Farben gefchildert 
wird (1 Mof. 49, 8S—12.)*). So hat aljo gleich die erfte is— 
Wir überfegen die berühmten Worte des V. 10. mit Kurtz Geſchichte 
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raelitiſche Periode, die Patriarchenzeit, zwei mefjianifche Weiſ— 
jagungen, und ebenfo viele erkennt man gewöhnlich auch ver 
zweiten Periode zu, der moſaiſchen. Die durch den Mund Bi- 
leams gegebene Verheißung des Sterns aus Jafob (4 Mof. 24.) 
und die durch Mofe dem Volfe mitgetheilte Verheißung des Pro— 
pheten (5 Moſ. 18.) werden 3. B. von Hengftenberg (a. a. D.- 
S. 104 ff. 110 ff.) als die einzigen mefjianifchen Weiffagungen 
des moſaiſchen Zeitalters hervorgehoben. Und dieſe zwei Aus- 
Iprüche find es allerdings auch, deren meſſianiſcher Charakter am 
unmittelbarften einleuchtet, y 

Bileams Wort ſchließt fih eng, zum Theil felbft wörtlich 
gl. 4 Mo. 23, 24; 24, 9. 17. mit 1 Mof. 49, 9. 10.) an 
den Segen Jakobs an: Israels kampfbereites und fegreiches 
Fönigthum ift der gemeinfame Grundgedanke; nur wäre auch hier 
zu wünſchen, daß die Weilfagung in ihrem ganzen Zufammen- 
hang bis an’d Ende berüdfichtigt und nicht blos die wenigen 
Berje (17 — 19.) herausgegriffen würden, die man am directeften 
auf die Perfon Chrifti glaubt beziehen zu können. Am Schluß 
erft (B. 22 — 24.) erfteigt Bileams Weifjagung die höchfte Höhe, 
da weitet fich fein Blid bis in die größten, räumlichen und zeit— 
lichen Fernen aus, er ſieht die orientalifchen und vceidentalifchen 
Weltmächte, Aſſur und Ehittim, fich erheben und wieder unter 


des Alten Bundes I, S. 314 ff. IL, ©. 546 fi), Hofmann (Schriftbeweis 
I,, 2, ©. 480 f.) u. A.: bis er (Juda) zur Ruhe fommt 2c,, indem 
wir diefe Erklärung vou How für ſprachlich wenigftens ebenjo begründet 
und dem Zufammenhang angemeffener halten als die von Hengſtenberg 
noch neuerdings (Chriftologie des U. T., 2. Ausg., I, S. 54-104) ver- 
theidigte Beziehung des Worts auf den perfönlichen Meſſias (— mobi, Mann 
der Ruhe, Friedefürft). Auffallend ift befonders, daß Hengftenberg, 
ſchon in der Ueberfchrift, die Bere 11. und 12. nicht mit beritdfichtigt, während 
fie doch gerade die nähere Beſchreibung deffen enthalten, was in no mit 
Einem Worte angedeutet ift, dev Ruhe, des Friedensglüds und feiner üppigen 
Segensfülle. Unmöglich aber ift e8, wenn man B. 10. bw als Subject 
angenommen hat, mit HSengftenberg 3. 11. und 12. plötzlich wieder auf 
Juda zurüdzugreifen und ihn zum Subject zu machen, offenbar nur, um die 
vermeintlich allzuſinnliche Schilderung nicht auf den Meffias beziehen zu müffen. 
Nicht die Verbindung diefer Verſe mit V. 10. ift künſtlich, wie Hengftenberg 
S. 85 meint, fondern ihre Trennung. 


x 
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gehen. Hier haben wir erſt den eigentlichen Fortſchritt in Bileams 
Prophetenwort; dieſe großartige Allgemeinheit des Völkergerichts 
iſt das am meiſten Weiſſagende und am meiſten Meſſianiſche 
darin. 

Die Verheißung des Propheten, ſchon am Horeb von Jehova 
dem Moſe gegeben, aber erſt in den Gefilden Moabs von dieſem 
dem Volke mitgetheilt, ſchließt ſich nicht, wie der Ausſpruch Bi⸗ 
leams, an den bisherigen Gang der meſſianiſchen Weiſſagung an, 
ſondern ſchlägt ein neues Blatt in der Geſchichte derſelben auf. 
Während bisher Abſtammung (Same), Volk, Königthum die 
herrſchenden Ideen geweſen waren, tritt hier auf einmal ohne 
Vater, ohne Mutter, ohne Genealogie der Prophet wie Moſe 
hervor. Denn das Weſen des Prophetenthums liegt in der gei— 
ſtigen Macht des Wortes; es iſt nicht erblich, überhaupt dem 
Naturgebiet völlig entnommen, es ruht ganz auf Gottes freier 
Berufung und Begabung. In der gewöhnlichen Verheißungs— 
reihe erſcheint der Meſſias als die Spitze einer von der breiteſten 
Grundlage aufſteigenden Pyramide (der Same des Weibes, 
Sems, Abrahams, Judas, Davids, der Jungfrau), als der 
kleinſte Kreis oder vielmehr der Mittelpunkt einer Anzahl immer 
engerer, concentriſcher Kreiſe; daher tritt hier auch ſeine Perſön— 
lichkeit nur ganz allmählig hervor und iſt im Pentateuch noch 
nicht mit voller Deutlichkeit ausgeprägt. An unſerer Stelle da— 
gegen ſteht er mit Einem Schlage da, nicht von unten her vor— 
bereitet als die reifſte Frucht des Verheißungsſamens, ſondern 
von oben her, von Gott geſandt als Prophet und Bundesmittler 
wie Moſe, daher ſogleich beſtimmt als individuelle Perfönlichkeit. 
Es iſt von der tiefften und umfaffendften Bedeutung, daß in der 
meſſianiſchen Weiffagung diefe beiden - Elemente, das natürliche 
und das geiftige, das der Legitimität und das der Freiheit, König- 
thum und Prophetenthum, fo harmoniſch mit einander verbunden 
find. Zwar, wie fich diefe beiden zu einander verhalten, ja daß 
der König und der Prophet überhaupt die nämliche Perſon ey, 
das ift, wenn gleich die Perfönlichfeit Mofes ſelbſt, der ja auch 
Prophet und Führer des Volks zugleich war, einen Schluß hier- 
auf nahe legen mochte, noch nicht geoffenbart, und ftreng ger 
nommen kann man nur vom Standpunkt der Erfüllung oder doch 
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der fpäteren, entwidelteren Weiffagung aus auch 5 Mof. 18. als 
eine meffianifche Weiffagung bezeichnen, fofern Meſſias der Name 
des Königs ift, Unterſcheidet doch felbft noch jene priefterfiche 
Gejandtichaft an den Täufer Joh. 1, 20. 21. uud ebenfo das 
Volk Joh. 7, 40, 41. zwifchen dem Meffias und dem Propheten *). 
Das ift freilich dev gewöhnlichen, Firchlichen Auslegung, die fich 
nicht Iebendig in den gefchichtlichen Werdeproceß der Weiffagung 
hineinverfegt, jondern immer die Erfüllung in der erfchienenen 
Berfon Jeſu im Auge hat, noch nicht recht zum Bewußtſeyn ge- 
kommen; vielmehr paßt gerade die Verheißung des Propheten am 
allerbeften, ja im Grunde einzig recht zu ihrem Meſſiasbilde, weil 
dieſes yon der erften, für uns vergangenen Erſcheinung Chrifti 
hergenommen ft, während dagegen die das Königthum und 
Königreich betreffenden Weifjagungen für jene Auslegung immer 
einen -unfaßbaren Neft übrig behalten, weil fie ihre volle Erfül— 
lung erſt bei der Parufie Chrifti finden, welche in dem eregetifchen, 
wie dogmatiſchen Syſtem der Kirche nicht die gehörige Berück— 
fichtigung gefunden hat. Hieraus erflärt fich die Unvollftändigfeit 
der Behandlung diejer Stellen auch noch bei Hengftenberg, 
jo anerfennungswerthe Fortſchritte fonft in mancher Beziehung 
die zweite Ausgabe feiner Ehriftologie im Vergleich mit der erften 
hinſichtlich der Gejchichtlichkeit der Auffaffung zeigt. Nach dem 
allem aber darf es uns nicht wundern, daß auch die Verheißung 
des Propheten in der Kirche von jeher als eine der wichtigften 
meſſianiſchen Weiffagungen ift erfannt worden. 

Sehen wir und nach dem gefchichtlichen Hintergrunde um, 
auf welchem ſich diefe beiden Wiffagungen des mofaifchen Zeitz 
alterd erhoben: fo ift auch dieß zuzugeftchen, daß es zwei der 
bedeutendften Momente der Gefchichte dieſer Zeit find, die fich in 
ihnen prophetifch abfpiegeln. Israel ift zum Wolfe Gottes ge- 
worden und empfängt nun als folches am Sinai unter Donnern 
und Bligen das Geſetz feines göttlichen Königes, während es 


*) Anders freilih Joh. 6, 14 f. Es jheint, wie Bleef und de Wette 
(gu Joh. 1, 21.) bemerken, daß verfchiedene Vorftellungen iiber den von Mofe 
geweifjagten Propheten obwalteten. Petrus bezieht dann die Stelle befanntlich 
einfah auf Jeſus Chriftus, Apg. 3, 22 f. 


736 Auberlen 


auf der andern Seite mit den heidnifchen Weltvölkern in feind- 
jelige Gollifionen fommt. Diefes Moment liegt der Weiſſagung 
Bileams zu Grunde, jenes der Weiſſagung vom Propheten. Nicht 
blos überwindet Israel mit feinem herrlichen Königthum an ver 
Spige ſiegreich alle feindlichen Nachbarvölker, ſondern es muß 
überhaupt alle heidniſche Macht, auch die größte, am Ende unter⸗ 
gehen: das verfündet Bileam. Eine andere Gottesftimme ift am 
Horeb laut geworden. Das Gefes hat ſchon gleich, indem es 
gegeben wurde, feine Beftimmung erfüllt, den Menſchen ihre Un⸗ 
fähigfeit, vor Gott zu beftehen, ihre Sünde zum Bewußtſeyn zu 
dringen. Bon den Schreden der heiligen, majeftätifchen Gegen⸗ 
wart Gottes bis in's innerſte Mark erſchüttert, bittet das Volk, 
es möchte nicht mehr die Stimme Jehova's ſelber hören und nicht 
mehr ſeinen verzehrenden Feuerglanz ſehen, damit es nicht fterbe. 
Die Antwort, welche Moſe auf dieſe Bitte des Volkes von dem 
Herrn empfängt, iſt von wunderbarer Einfalt, dabei aber von 
jenem weitreichenden Fernblick, wie er nur Gotte ſelbſt zukommt, 
und von jener großartigen, wahrhaft göttlichen Geiſtesfreiheit, 
welche ein Werk, eben indem ſie es herſtellt, auch ſchon wieder 
in ſeiner Mangelhaftigkeit und blos vorübergehenden Bedeutung 
erkennt und ſich Darüber offen ausjpricht (ueupsnevog Hebr. 8, 
7 ff. vgl. Ier. 45, 4). Mitten in den Gewittern des Sinai 
blidt die Verheißung hinaus auf eine neue Art der Offenbarung, 
wo das Wort Gottes nicht mehr im Donnerlaut an fein Volt 
fommt, jondern wo es in eines Menſchen Mund gelegt iſt und 
jo den Menſchen menſchlich, brüderlih nahe tritt; fie ſtellt den 
Schrecken des Geſetzes die Freundlichkeit und Leutſeligkeit des 
Evangeliums gegenüber ; vgl. Jeſ. 42, 1—7. Matth. 11, 28 — 
30. Das ift der weientlihe Gehalt der Weifjagung vom Pro: - 
pheten wie Moſe, vom Mittler des neuen Bundes). 


*) Die in neuerer Zeit gewöhnlich gewordene, auh von Hofmann 
(Schriftbeweis II, 1, S. 83 — 85) nit weſentlich überwundene collectivijche 
Auffafjung von 8?IJ ift nicht nur durch Nichts im Texte nahe gelegt, jondern 
bei genauerer Betrachtuug nicht einmal zuläſſig. Man muß nur, wie der 
Zert es verlangt, die urjprünglige Berheifung am Horeb unterjheiden von 
der Anwendung, welche Mofe davon macht behufs der Warnung des Volks 
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Aber jo wichtig die Gefchichtsmomente find, welche" diefen 
Weiſſagungen zu Grunde liegen, fo fragen wir doch billig, ob 


vor heidniſcher Wahrfagerei. Diefe Unterfheidung hat man gewöhnlich ver— 
ſäumt und ift nur von der Anwendung ausgegangen, wo dann allerdings die 
collectiviſche Faſſung näher lag; doch auch hier nur fir uns, die wir aus der 
Geſchichte wien, daß zwiſchen Mofe und Ehriftus noch eine ganze Neihe won 
Propheten ſteht. Moſe ſelbſt wußte das noch nicht und hat fi ohne Zweifel, 
wie alle Bropheten und Apoftel, die Erfüllung der Verheißung näher vor- 
geftellt, als der Erfolg auswies (vgl. Kurk, a. a. O., II, ©. 521). Inſo⸗ 
fern kann man dann allerdings ſagen, per consequentiam und gemäß der factiſchen 
Geſtaltung der Prophetie in den kommenden Jahrhunderten dürfe unſere 
Weiſſagung auf die Propheten Jehova's überhaupt bezogen werden, ſofern 
auch ſie, wenn gleich nicht Propheten in ſo hohem und einzigem Sinne wie 
Moje (ogl. 5 Moſ. 34, 10., wo die Beziehung auf unſere Stelle kaum zu 
verfennen ift, und 4 Mof. 12, 6 — 8.), doch der heidnifchen Mantif und der 
israelitiſchen Pjeudoprophetie im Namen des wahren Gottes gegenüberftanden 
und als Vorboten des großen Propheten angefehen werden fünnen, wie denn 
immer in der Gejhichte dem großen, eigentlichen Nepräfentanten eines Prin- 
zips Vorläufer vorangehen, vgl. 3. B. 6 dvrixpisos und avzixpısor moAAoi 
1 Joh. 2, 18; nur ift dieſe Beziehung unferer Weiffagung auf die vielen 
Propheten nicht Auslegung, fondern Anwendung derfelben. Man braucht 
alſo das X23 auch nicht mit Hengftenberg von einer fogenannten ibealen 
Perjon zu verftehen. Dieje Berfonification eines Abſtractums, welche bei Hengften- 
berg öfters auf charakteriſtiſche Weife wieberfehrt, ift ein occidentaliſch blaſſer 
Begriff, welcher dem concreten, plaftiihen, lebensvollen Wefen der Prophetie 
fremd ift, und wofür Ausdrüde wie Tochter Zion u. dgl. Feine entfprechende 
Analogie bieten, — Die Frage liegt hier mod nahe, warum ein fo Wichtiges 
Verheißungswort nur jo gelegentlich nachgetvagen und nicht feiner Bedeutung 
gemäß am bedeutenderer Stelle im Exodus eingereibt fey? Die Antwort 
möchte in dem liegen, was fehon oben im Texte angebeutet ift. Auf die Bitte 
des Volks genügte zunächſt die factiihe Gewährung, daß Gott fürderhin nur 
durch Moſes Vermittlung mit ihm vedete. Die Weiffagung hätten die Kinder 
Israels am Horeb noch nicht zu faffen vermocht; fie hätte dem Anfehen Moſes 
und feiner Gejeßgebung Eintrag thun können. Sie war zunädft nur dem 
Moſe gegeben zu feiner Demüthigung wie zu feinem Trofte. Erſt wenn bie 
rechte Stunde gefommen, folte ex die Verheigung auch dem Volke mittheilen. 
DWanır aber diefe Stunde gekommen ſeyn werde, deutete ihm Gott felbft an, 
durch Die hinzugefügte Warnung wor faljhen Propheten (B. 20.). So lange 
Moſe lebte, konnte er diefer Gefahr durch fein perfönfiches Auftreten begegnen; 
jest aber, da er vom Schauplatz abzutreten im Begriffe war, mußte ex vor 
Verführung im dieſer Hinficht warnen (vgl. 5 Mof. 31, 16.), und da war 
num der Zeitpunkt gefommen, wo er das Volk auf den zweiten, vecheißenen 
Moſe hinweifen mußte, 
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denn nicht auch die Thatfache, welche für fie beide die Voraus— 
feßung bildet, jene Urthatfache der mofaifchen Zeit, daß Israel 
das Volk Gottes geworden ift, Stoff für die Weiljagung ge 
worden ſey? Wir müffen fo fragen, wenn anders der Tebteren 
die Aufgabe zufommt, die Bedeutung der Grundthatjachen einer 
Dffenbarungsepoche für Die zufünftige Entwidlung und Vollendung 
des Neiches Gottes aufzufchliegen. So hat z.B. die patriarcha- 
liſche Verheißung gezeigt, was Zwed und Ziel der Berufung und 
Ausjonderung Abrahams fey: er Toll zum großen Volke in Kanaan 
werden, von dem der Segen auf alle Gefchlechter der Erde aus— 
gehen ſoll. Dieje Verheißung hat fih nun eben unter Moje zu 
erfüllen begonnen. Aber das ift ja die Art der ganzen in ein- 
ander greifenden Kette von Offenbarungsftufen, daß die Erfüllung 
immer jelbft wieder zur Weilfagung wird. So hat in Davids 
Königthum der Segen Jakobs und Bileams feine vorläufige Er- 
füllung gefunden, aber diefe Erfüllung regt, eben weil fie nur 
eine vorläufige ift, die Weiſſagung nur wieder aufs Neue an 
und führt ihr neuen Stoff zu. Sollte nun. nicht auch unter 
Mofe das Nämliche der Tal jeyn? Auf dieſe Frage antwortet 
der Pentateuch mit einem vielftimmigen Ja. Aber die gewöhn- 
liche Auffaffung der meſſianiſchen Weilfagungen hat alle dieje 
vielen Stimmen, auf die genauer zu horchen unfere Abficht ift, 
überhört, Woher fommt das? 

Es tritt und hier der ſchon angedeutete Mangel des gewöhn- 
lihen, kirchlichen Syſtems der Eregefe der mejfianischen Weif- 
ſagungen an einem einleutchtenden Beiſpiel entgegen. Diefer 
Mangel beruht, was wir nicht verfäumen wollen vor Allem an- 
zuerfennen, auf einer Tugend, auf einer großen Wahrheit, die 
nur zu einfeitig und ausfchlieglich feftgehalten wurde. Die Kirche 
ift fih bewußt, in der Perfon Jeſu von Nazaret den Meſſias 
zu befisen, in welchem alle Gottesverheißungen Ja und Amen 
find. Mit feiner Erfcheinung ift die Zeit des Harrend zu Ende 
gegangen und die der Erfüllung eingetreten; im Sohne Gottes 
it der Kirche die ganze Fülle der göttlichen Gnade aufgefchloffen, 
durch feinen Opfertod ift die Gemeinschaft mit Gott wieder er- 
öffnet, über welche hinaus es Nichts mehr für die Creatur geben 
fann. Das Bewußtſeyn hievon ift e8, was bejonderd in ber 


die meffianishen Weiffagungen dev moſaiſchen Zeit. 789 


evangelifchen Theologie die Auslegung der mefftanifchen Weiſ— 
jagungen bei der erften Erfcheinung Chrifti und bei der Kirche 
als der Gemeinfchaft der Gläubigen feftgehalten hat. Während 
der Katholicismus ohnedieß in feiner Kirche das Reich Gottes 
erjchienen und die Verheißungen erfüllt glaubte, jehen wir die 
Proteſtanten, denen nach Jahrhunderten der herrfchenden Werk— 
gerechtigkeit zum erſten Male wieder das felige Geheimniß des 
Glaubens aufgegangen war, fo ganz in den Anblick des gefreu- 
zigten Erlöſers, in den Genuß der durch ihn ans eriworbenen 
Gerechtigkeit verfenft, daß man für die daraus weiter fih er 
gebenden Confequenzen noch feinen - Sinn hatte. Man dachte 
nicht, wenigftens nicht lebendig und principiell genug daran, daß 
die Berföhnung, jo gewiß fie der Mittelpunkt ift, ebenſo gewiß 
auch wieder das Mittel ſey, um die durch fie wiederhergeftellte 
Gemeinfchaft zwifchen Gott und der Creatur nun auch realiter 
durchzuführen bis dahin, daß Gott jeyn wird Alles in Allem, 
Wie man es verfäumte, das individuelle Heiligungsleben in feinem 
organischen Zufammenhange mit der Nechtfertigung theoretisch 
tiefer und lebendiger zu begründen und das firchlihe Gemeinſchafts— 
[eben aus demſelben Princip heraus praktiſch zu geftalten, fo ver- 
gap man auch und faft noch in höherem Maße, daß der Neue 
Bund Doch felbft wieder Weifjagung hat, daß die Erfüllung erft 
eine begonnene, noch feine vollendete ift, und daß erſt dann, 
wenn Gott der Herr Jeſum Chriftum wieder vom Himmel her 
jenden wird, die Zeiten der Erquidung kommen, in denen Alles 
zur Herftellung gelangt, was Gott durch den Mund feiner hei- 
ligen Propheten von der Welt an geredet hat (Apg. 3, 20. 21.). 

Wie ſchwer der Mangel einer entwidelteren Ejchatologie auf - 
das Verftändnig der meffianifchen Weiffagung drücken mußte, er- 
fennen wir deſto deutlicher, je lebendiger wir uns das Wefen 
dieſer leßteren vergegenwärtigen. Dasfelbe ift gleich zu Anfang 
dieſer Abhandlung darein gefegt worden, die Bedeutung der jedes— 
maligen Entwidlungsftufe der Offenbarung für das Ziel des Ganzen, 
die Weltvollendung im Neiche Gottes, auszufprechen. Was ung 
aljo die Weiffagung zuerft vorhält und -immer aufs Neue vor- 
halten wird, nur von dem mwechjelnden Standort der Betrachtung 


aus verſchieden beleuchtet, das ift die Vollendung im Reiche 
Jahrb. f. D, Theol. IIT. 50 
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Gottes. Durch das Vorhalten des herrlichen Zieles, zu welchem 
der lange und vielfach verfchlungene Weg führt, wird der Wan⸗ 
derer mitten unter den Mühfalen desſelben immer wieder geſtärkt 
und getröfter. Iſt ſchon bei den Menjchen das respice finem 
eine Regel der Weisheit, fo reicht Plan, Blick und Wort dis 
altüberfchauenden Gottes ſtets bis an's Ende der Dinge: nichts 
Geringeres, weniger Umfafjendes tt feiner würdig. Erſt nach 
dem Ziel und gleichſam von ihm aus treten dann nach und nach 
auch die verſchiedenen Stationen in's Licht, welche zur Erreichung 
desſelben noch zurückgelegt werden müſſen. Hieraus erklärt ſich 
ganz einfach das uns auf unſerer jetzigen, heidenkirchlichen Ent⸗ 
wicklungsſtufe allerdings auffallende Uebergewicht, welches in der 
Prophetie der Schilderung des Meſſias als eines fiegreichen 
Königes und der Beichreibung dev auch Außen Herrlichkeit des 
meffianifchen Neiches zufommt; denn dies ift ja das freilich auch 
won uns noch nicht erreichte Ziel, von welchen dieſes geſammte 
Weiffagungsgebiet mit Necht den Namen ded mejjianifchen em⸗ 
pfangen hat. Das erfte detaillivtere meſſianiſche Bild, welches 
uns entworfen wird, ift das oben erwähnte 1 Mof. 49, 8—12., 
und dies prächtige Gemälde ftellt nichts Anderes dar, ald das 
Königreich Des Friedens und Segens nad) Kampf und Sieg; 
erft viel fpäter teitt dann 5 Mof. 18. die Verheißung des Pro⸗ 
pheten hervor. In den meſſianiſchen Pſalmen wird das König⸗ 
reich des großen Davidsſohnes ausführlich geſchildert, und dieſes 
Bild iſt die Grundvorausſetzung der geſammten Prophetie, das 
Thema, das von ihr in den mannigfaltigſten Variationen weiter 
ausgeführt wird; aber erſt Joel ſpricht von der Geiſtesausgießung 
und erſt Jeſaja von dem ſühnenden Opfertode des Meſſias und 
erſt Jeremia vom Weſen des Neuen Bundes; ja was das Erſte 
in der Erfüllung war, die Erſcheinung des Vorläufers in Geift 
‚und Kraft Elia's, wird erft von dem legten Propheten Maleachi 
deutlich geweiſſagt. So jchlägt alfo die Weifjagung im Wejent- 
lichen den entgegengefegten Weg von der Erfüllung ein: das 
Letzte ift das Erfte, und das Erfte ift das Letzte. Bon dieſem 
Gefichtspunft aus wird fih uns in dem ganzen Entwicklungs— 
gange der Prophetie Vieles, das jonft dunkel erjeheinen muß, auf 
einmal lichten. Aber es begreift ſich auch von hier aus, daß eine 
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Eregeje, die den Standort der Erfüllung diesſeits des Zieles ge— 
nommen hat, zu gar wejentlichen Punkten der Weiffagung den 
Schlüfjel unmöglich. kann ‚gehabt haben, und daß fie namentlich 
von den Weifjagungen, welche Bolt und Reich betreffen, gar 
manche und Manches mußte bei Seite liegen lajfen, wenn man 
ed nicht, was der noch mißlichere Abweg war, in falfchem Spiri— 
tualismus auf die Kirche umdeutete. Wir jagen abfichtlih nicht 
blos Reich, jondern Volf und Reich. Der Mefftas iſt Fein König 
ohne Land, gejchweige denn ohne Volk; ein Königreich jegt immer 
ein Volk, das Neich Gottes ein Wolf Gottes voraus. Hat mın 
aber die Firchliche Exegeſe ſchon den Begriff des Reiches nicht ge 
hörig erfaßt, jo lag ihr der des Volkes noch ferner. Die Heiden- 
firche hat vergeſſen, daß das altteftamentliche Weiſſagungswort 
an das Volk Israel gerichtet ift und für dieſes und von dieſem 
gilt; es ift ihre im größten Maßſtab begegnet, wovor ſchon der 
Apoftel Paulus Röm. 11, 17 ff. fie gewarnt hat. 

Was Wunder nun, daß gerade die das Volk betreffenden 
Fundamentalweifjagungen ganz unberücftchtigt blieben? Sie galten 
um jo weniger für mefjianifch, da fich nichts unmittelbar auf die 
Perſon Chrifti Bezügliches darin findet. ine fehriftgemäßere 
und eben damit zugleich wilfenichaftlichere Auffafiung des Begriffs 
der meffianifchen Weiffagung wird aber diefen Stellen ihren Platz 
in der Entwicklungsgeſchichte derſelben zu pindieiren haben, wozu 
wir hiemit den Verſuch machen, 

Dadurch wird alfo die moſaiſche Beriode noch mit einer An— 
zahl meſſianiſcher Weiffagungen bereichert. Und dieß nicht nur 
jo quantitativ, fondern auch qualitativ, wie in materieller, fo in 
formeller Beziehung. Es ift Schon oben angedeutet, Daß die mo— 
faifche Zeit, obwohl fie im Ganzen noch zur erſten Hauptperiode, 
der der Verheißungen, gehört, Doch durch einen größeren Neich- 
thum der Formen fich auszeichnet Wir finden bier neben der 
eigentlichen Verheißung (I Moſ. 18. 2 Moj. 19, 4—6.) nicht 
blos das auch einen Weiffagungsgehalt in fich jchließende Wort 
des Geſetzgebers (3. B. 2 Mof. 12.3 Mof. 16.), ſondern auch 
bereits das Lied, den Pſalm (2 Moſ. 15. 5 Moſ. 32.) und 
wieder andere Stellen, die uns ſchon ganz an das Wort der 
Propheten erinnern (3 Moſ. 26. 5 Moſ. 29. 80.), wie denn 


90 * 


92... Auberlen 


Mofe auch ausvrüdlich Prophet, ja der größte Prophet heißt. 
Es entfpricht der einzigen, grundlegenden Bedeutung dieſes 
Mannes, daß er alle künftig hervortretenden Arten des Gottes- 
wortes bereits mehr oder weniger ausgebildet und vorgebildet 
hat. Doch gehen wir jebt zum Materiellen der Sache über, 


1. Bolf und Reich Gottes. 

4) Durch die wunderbare Berufung Moſe's, durch Die 
ägyptifchen Plagen, durch Israels Verſchonung und Ausführung 
aus dem Dienfthaufe hatte fich Jehova mächtig und gewaltig 
als den Gott diefes Volkes geoffenbart und jeinen Kraftihaten 
in der Theilung des Schilfmeers und der Vernichtung Der 
ägyptifchen Macht die Krone aufgefegt. Israel war jetzt de— 
finitiv von der Herrfchaft der Heiden errettet. Aber nicht nur 
auf den Äußeren Zuftand, fondern auch auf das innere Leben 
des Volks übten jene Ereignifje den gewaltigften Einfluß aus. 
Alle die Erfahrungen von Gotted Macht und Gnade und bejon- 
ders die lebte, Durch welche der Herr fein Volf aus der Ber- 
zweiflung eines nahen und fichern Untergangs errettet hatte, 
mußten ganz Israel auf's Tieffte bewegen und es zur Gottesfurcht 
und zum Glauben erweden (2 Moſ. 14, 315 4, 31... So 
„ſteht jetzt Israel zum erften Mal da als ein äußerlich und inner- 
lich freies, felbftftändiges Volf*).” Aus der heiligen Höhe nun, 
auf welche das Volk, Moſe voran, hiemit geftellt ift, aus dieſer 
tiefen und lebendigen Erregung des israelitiſchen Nationalbewußt- 
ſeyns zum Glauben an feinen Gott quillt ein Lied hervor, welches 
„Moſe und die Kinder Israel dem Jehova fangen.“ 2 Mof. 
15, 1 fi. Dies Lied hat Aufnahme in den Kanon gefunden, 
weil e8 von reichögefchichtlicher Bedeutung ift, ein monumentum 
aere perennius jener Urthatſache der Erlöfung, auf welcher Is— 
raels Eriftenz beruht, ein Volkslied im höchſten und heiligften 
Sinne des Worts, welches ald Grundton durch Die ganze alt- 
teftamentliche Frömmigkeit und Literatur hindurchgeht. Die Be— 
deutung, welche Luthers „Ein’ -fefte Burg iſt unfer Gott“ für 
die evangelifche Kirche gewonnen hat, kann uns einigermaßen 

*) Baumgarten, theol. Commentar zum Pentateuch I, ©, 493. 
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veranſchaulichen, was das Lied Moſe's 2 Moſ. 15., ſowie das 
andere 5 Moſ. 32., für Israel geweſen iſt. 

Das Lied zerfällt naturgemäß und zugleich vorbildlich für 
die ſpätere meſſianiſche Weiſſagung in zwei Theile: Gericht über 
die heidniſchen Feinde (V. 1 — 12.) und Heil für Israel (DB, 13 — 
18). Den erften Theil, welcher alfo die herrliche und heilige 
Machterweifung an den Aegypten im Schilfmeer befingt, können 
wir hier übergehen. Nur dieß ift hervorzuheben, wie fich das 
Lied von Anfang an mit Preis und Jubel ganz und gar in 
Jehova verjenft: nicht ein Naturereigniß, fondern eine That des 
allmächtigen Heren der Natur hat das Volk erreitet; Ihm gehört 
die Ehre. Mit V. 13, wendet fich nun der Lobgefang zu Israel. 
„Du haft geführt durch Deine Gnade das Volf, das 
Du erlöfet haft, haft es geleitet durch Deine Kraft 
zur Wohnung Deiner Heiligkeit.“ Der Sieg ift jeßt er- 
rungen, und Moſe fteht das Volk ſchon im Geifte nah Kangan 
gebracht, das Jehova jelbft Ducch die den Vätern (B. 2.) gegebene 
und ihm (2 Mof. 3, 8.) ermeuerte Verheißung zu feinem Wohn- 
fig erwählt hat, wo er im heiliger- Abfonderung von den Welt: 
völfern unter feinem Volke gegenwärtig ſeyn will. Welch eine 
wahre, ebenfo natürliche als Acht prophetifche Empfindung ift es, 
daß Mofe jegt, nachdem die erfte Stufe des Weges jo glorreich 
erftiegen ift, ſchon das Ziel vor fich fieht! Durch jene Verheiß— 
ungen hatte Gott das Land nur dem Volke zugefagt als Wohn— 
platz, aber das Volk ift jeßt jo ganz auf Jehova gerichtet, ift 
fo ganz Freude an Seiner Gemeinschaft, daß ihm das eigene 
Wohnen Hinter das Wohnen feines Gottes zurücktritt und nur 
als ein Weilen um das Heiligthum Jehova's her erfcheint. War 
ja doch der Herr vom Beginne des MWüftenzuges an in der 
Wolfen- und Feuerfäule vorangezogen (13, 21 f.), und nur wo 
dieje fich niederließ, durfte das Volk fich niederlaſſen (4 Moſ. 9, 
17 5). Indem nun jo der Blick auf Kanaan gerichtet ift, be— 
Ichreibt das Lied weiter V. 14—16, den Schreden, den die 
Kunde vom Untergang der Megypter unter den Fanaanitifchen 
Völkerſchaften verurfacht, und der für Israel den Weg bahnt: 
„bis durchziehen wird Dein Volk, Jehova, bis durd- 
ziehen wird das Volf, das Du erworben haft!“ Israel 
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hat alfo jegt ein beftimmtes Nationalbewußtſeyn gewonnen, welches 
näher darin befteht, daß «8 ſich ald das Volk Jehova's weiß, 
das ſich derſelbe durch die wunderbare Erlöſung aus Aegypten 
zum Eigenthum erworben. V. 17: „Du wirft fie bringen 
und pflanzen auf den Berg Deines Befiges, Die 
Stätte, die zu Deiner Wohnung Du gemadt, Je— 
hova, das Heiligthum, Herr, das Deine Hände be— 
reitet“ Daß hier Schon ein Berg als Wohnftätte Jehova's 
genannt ift, deutet nicht etwa auf ein vaticinium post eventum *), 
fondern ift wirkliche Weiſſagung, die aber ihre natürliche Ver— 
mittlung darin hat, daß Berge überhaupt Sitze der Gottesdienfte 
und Heiligthümer zu ſeyn pflegen; man denfe an den ſpäteren 
Höhendienft in Israel oder an den Garizim der Samariter 
(Joh. 4, 20. &v 5 dos ToVr@ ngogexvvnoav), ſowie an Das, 
was Mofe jelbft ſchon wußte (1 Mof. 22, 2, 2 Mof. 3, 1. 
12.), oder an Stellen wie 4 Moſ. 22, 41; 335° 52, Mich, 4, 
4.2. Sn der Erfüllung iſt es der Berg Zion, auf welchen Ier 
hova unter feinem Wolfe Föniglich wohnt. Das Lebtere wird nun 
V. 18. noch in einem einzigen furgen Wort ausgejprochen. Diefer 
Vers iſt abftchtlich fo furz und entbehrt des Narallelismus, um die 
neue, hier erſtmals herwortretende Wahrheit, in welcher ebendaher 
auch das ganze Lied ſich abſchließt**), vecht ſchlagend auszu— 
ſprechen: „Jehova ift König immer und ewiglich.“ Man 
fönnte zwar bei dem ganz allgemein gehaltenen om etwa auch 
an das MWeltvegiment, an das regnum natura, au die fönigliche 
Machterweifung gegen die Aegypter denken; dieſe ift wohl auch 
mit eingejchloffen, aber gerade Durch fie hat fi) Gott als den 


*) Bemerkt doch aud Ewald, „das große Siegestied Er. 15. jey feinem 
ganzen jetigen Umfange nad) wenigftens aus einer ſehr frühen Zeit nad) 
Mofe, feinem Grund und Anfang nad wahrſcheinlich unmittelbar aus friſcher 
Begeiſterung in moſaiſcher Zeit entſprungen“ Geſchichte des Volkes Israel 
1, S. 8. Auch die gleich nachher zu beſprechenden Worte Er, 19, 4—6. 
Hält Ewald für ächt moſaiſch und neunt fie treffend „die hohen Worte des 
wahren Evangeliums“ ©. 7. 126. 

**) Denn man wird wohl V. 19. nicht mit Baumgarten m. A. zum 
Siede ſelbſt zu ziehen, fondern als einen ähnlichen erlänternden Zufaß zu dem⸗ 
ſelben anzufehen haben, wie z. B. Mid. 4, 5. zu der Verheißung B. 1— 4. 
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jtegreichen Führer und König feines Volks erwiefen, jehon der 
Name Jehova und dann der Zufammenhang mit dem Borher- 
gehenden (Dein Volk; das Rolf, das Du erworben) gibt dem 
Ta eine ſpecielle Beziehung auf Israel, für welche die jogleich 
näher zu betrachtende Parallelſtelle 19, 6.: Ihr jollt mir ein 
Königreich feyn, vollends entſcheidet. So treten alſo in dieſem 
Liede die Begriffe Volk und Reich Gottes mit einander hervor. 
Der ewige Gott Hat ſich nicht nur überhaupt zu Menjchen herab- 
gelafjen, jondern er hat ſich Israel zu feinem Volk und König: 
veich erworben. Im den Zeiten der Patriarchen waren es je nur 
Einzelne, denen ſich Gott offenbarte, und die dann ihre Kinder 
und ihr Haus anhielten, in feinen Wegen zu wandeln (1 Moſ. 18, 
19,)5 jest ſoll es nicht nur eine heilige Familie, jondern ein 
heiliges Volk geben. Gott will feine Offenbarung jest in größeren 
hiftorifchen Dimenfionen entfalten, und weil Die Weltgeſchichte 
Volkergeſchichte geworden iſt, jo hat er die Familie zum Volk 
werden laſſen und das Wolf durch) feine wunderbare rrettung 
und Erhaltung fih zum Gigenthum erkauft. Nun will er ihm 
auch die Ausgeftaltung geben, deren ein Volk zu feiner Lebens- 
entwicklung bedarf; ev will es zum Reich organifiven, und zwar 
im der Weife, daß er jelbft ſich herabläßt, als König an die 
Spitze zu treten. Mitten unter den Weltwölfern, die den eiteln 
Goͤtzen nachgehen, und jo jeldft auch eitel werden (2 Kön. 17, 15.), 
ſoll ein Volk ſeyn, zu Dem ber Allgewaltige (V. 11.) alſo nahe 
ſich thut, daß er im feiner Mitte thront und, jo oft man ihn 
anruft, ſich als lebendig umd machtvoll gegenwärtig erweist 
5 Moſ. 4, 7); ein Volf, das Ihn als feinen König ehrt und 
liebt, Ihm dient und gehorcht; ein Volk, deſſen Leben in all 
jeinem Formen und Aeuperungen , in Sitte, und Bildung, im 
häuslichen und öffentlichen Weſen nach dem Willen und Geſetz 
diefes göttlichen Königs geregelt ift. So wird das Volf Israel 
zum Königreich Gottes. Und dies Königreich iſt feiner Natur 
nach, als das Neich Jehova's, des Seyenden ar EEoxrv, des 
ewig Wefenden, auch von ewiger Dauer, während man den 
mächtigften Weltherrfcher daneben mit feiner ganzen Macht zu 
Grunde gehen fiehtz «8 ift mithin das einzig Feſte und Ewige in 
der Welt, der Höhepunft und Zielpunft dev. ganzen Weltgeſchichte. — 
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Dieſer Lobgefang mit feinem Schlußvers. ift alſo die Grund: 
jtelle für den Begriff der Baoıksia too Oe05*). Schon hiemit 
iſt die Berechtigung oder vielmehr Verpflichtung aufgezeigt, ihn 
unter die mefjtanifchen Weiſſagungen zu ftellen: das Königreich 
Gottes iſt ja nicht blos eine, fondern geradezu die meſſianiſche 
Grundidee, und’ als ſolche insbefondere von Jeſu felber aner- 
fannt, in deſſen Lehre fie den Gentralpunft bildet, 

Vergleichen wir nun unfer Lied mit der früheren Weifjagung, 
alſo der patriarchalifchen Verheißung, fo finden wir in demfelben 
erfüllungsmäßig die nämlichen Hauptideen, Wolf, Land, König: 
thum, Sieg Uber die Feinde; aber in eigenthümlicher, ſchöner 
Modification, wie fie ſich aus der bereits gefchilderten. Grund- 
ftimmung ergibt, aus welcher. der Lobgefang gefloffen. Dort ift 
das alles von Gott feinem auserwählten Gefchlechte verheißen, 
hier jchreibt das auserwählte Gefchlecht alles jeinem Gotte zu, 
von deſſen Großthat es hingenommen ift, dem es lobpreiſend alle 
Ehre gibt. Es find jest für Israel die Tage des Glaubens im 
Gegenjas zu dem fpäteren Abfall in Götzendienſt, wie zu Der 
noch jpäteren Geſetzesgerechtigkeit; es find die’ Tage der: erften 
Liebe, die bräutlichen Tage, wo ih das Wolf dem Heren ver- 
traut und der Herr. das Volk ſich antraut (Ser, 2,2, Ezech. 16, 
8 fi. Hof. 2, 17 f). Mit Recht nennt Kurtz a. DD, 
. ©. 156) unſern Lobgeſang Israels Brautlied, Die Braut fieht 
und kennt fich nur im Bräutigam. Nicht Abraham Samen zu 
ſeyn rühmen fie fich jet, jondern das Volk Jehova's, das feiner 
Gnade fich erfreut; nicht als das ihnen verheißene Land Fommt 
Kanaan in Betracht, ſondern -als Wohnung Jehovas, zu 
welcher er fte führt; nicht ift Israels Hand im Naden feiner 
Feinde (1 Mof. 22, 17; 49, 8), jondern Jehova hat fie ver- 
nichtet; und Er ift König, nicht gedenft man jest an das dem 
Samen Abrahams und dem Stamme Zuda verheißene Königthum 
(A Mof. 17, 6. 16; 49, 10,). Gleichwohl bleibt dieſe Ver— 


*) €s ift nit ganz wohlgethan geweſen, daß man die aus Sojephus 
(e. Ap. 2, 16.) ftammende Bezeihnung Theokratie der bibliſchen Reich Gottes 
vorgezogen hat. Die Einheit des durch die ganze Schrift Alten und Neuen 
Teſtaments hindurchgehenden Begriffs wird dadurch verdeckt. 
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heißung in Kraft, und in den Tagen Moſe's noch muß fie Bi 
leam erneuern. 

Wir fehen hier alfo am Königreich Gottes bereits dieſe dop— 
pelte Seite hervortreten: Jehova ift König in Israel, und anderer: 
jeits ift in Judas Hand das Scepter gelegt. Schon hier zeigen 
ſich mithin die Keime dazu, daß das meſſtaniſche Königthum ein 
göttliches und menfchliches zugleich iſt. Beide Gefichtspunfte 
treten auch in den meſſianiſchen Palmen noch abgefondert her⸗ 
vor, indem in den einen das Königthum Davids (Pſ. 2. 110. 
72.), in den andern das Königthum Jehova's verherrlicht wird 
(Bf. 68. 47. 93. 96 ff.). Aehnlich in den früheften Propheten, 
indem Joel und Obadja das mefftanische Neich als das Königreich 
Jehova's (Joel 4, 17. 21. Obadja 21.), Amos und Hofea als 
das wiederaufgerichtete davidiſche Königreich ſchildern Alm. 9, 
11. Hof. 3, 5.). Micha ftellt dann erſtmals Beides neben ein- 
ander: Sehova herrſcht auf Zion, und zum davidiſchen Haus 
fehret die vorige Herrſchaft wieder Mich. 4, 7. 8. vgl. 5, 3.) 
Jeſaja nennt den Davidenden Gott-mit-uns und ftarfer Gott 
(7, 145 9, 5.) und die legten Propheten ſprechen deutlich aus, 
daß der Meſſias es iſt, in welchem Jehova erſcheinen und 
herrſchen wird, daß „zu ſelbiger Zeit das Haus Davids iſt gleich 
Gott, wie der Engel Jehova's vor ihnen her.” (Sad. 12, 8.) 
Die veichften Keine diefer Anfchauung (von der Gottheit des 
Meflias) finden fich freilich wiederum ſchon viel früher, von da 
an, wo überhaupt das meſſianiſche Königsbild als individuelle Per— 
jönlichfeit hervortritt (Pſ. 110, 15 2, 6. 75 45, 7). 

2) Was Mofe in feinem Liede im Namen des ganzen Volfes 
ausgeiprochen hat, das wird, nachdem der Zug beim Sinai ans 
gekommen ift, von Jehova feinerfeits dem Wolf feierlich fund» 
gethan und zugleich weitergeführt. Er ift im Begriff, feine 
fönigliche Herrfchaft über Israel förmlich aufzurichten durch die 
Geſetzgebung, und das grundlegende Wort, womit er dieſe ein— 
feitet, iſt es, das wir jest näher zu betrachten haben: 2 Mof. 
19, 1—6. Er erinnert die Israeliten wieder an das, was er 
den Aegyptern gethan, und wie er dagegen ſie fraftvoll und 
ficher, wie auf Adlersflügeln, über alle Hindernifje und Schwierig: 
feiten hinweggetragen und in ſeine Gemeinſchaft gebracht habe. 
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Dies ſind ganz dieſelben Momente, die wir in jenem Liede aus— 
geſprochen fanden. Wenn nun auf Grund dieſer erfahrenen 
Gnaden Israel bereit ſey, dem Herrn zu gehorchen und ſeinen 
Bund zu halten, fährt er fort: „jo jollt ihr mir zum Eigen— 
thum ſeyn aus allem Völfern, denn mein ift die 
ganze Erde; aber ihr follt mir ein Königreich von 
Prieftern und ein heiliges Volk jeyn.“ 

Hier ift vor Allem zu beachten und gegenüber dem Liede 
Mofis als das Neue, Dem unmittelbar göttlichen Urſprung die— 
fer Worte Gemäße hervorzuheben, wie das ſpecielle Verhältniß 
Jehova's zu Israel mit feiner allgemeinen Weltherrſchaft in Ber 
siehung geſetzt iſt. Er ift nicht bloß Der Nationalgott feines Vol— 
kes, ſondern er erklärt fich klar und deutlich für den Heren der 
ganzen Erde, deſſen Blick und Macht alle Völker umfaßt. 
Der Particularismus hat alfo, woran man ja wohl immer noch 
erinnern muß, den Univerfalismus aufs Beftimmtefte zu feiner 
Vorausſetzung und, wie wir auch an dieſer Stelle jehen werden, 
zu feinem Ziele. Es ift — daran ſoll Israel in dieſen grund- 
(egenden Worten ein für allemal ald an das Fundament feiner 
gefammten Eriftenz erinnert werden — es ift die freie Gnaden- 
wahl des Herrn der ganzen Welt, welche aus den verfchiedenen 
Völkern der Erde, die an fich ebenfowohl ihm gehören, gerade 
dieſes erforen hat zu feinem befondern Gigenthum. So hat 
Gott innerhalb feiner allgemeinen Weltherrfchaft ſich noch ein 
jpecielles Gebiet erlefen, in welchem er als König waltet, und 
das Volk darf vermöge diefer befondern Angehörigfeit an Gott, 
deren ed gewürdigt, und durch die es von den profanen Welt 
völfern abgefondert ift, Gott priefterlich nahen, ev hat es ſich be 
jonders zu feinem Dienfte auserfehen CI. Wie alfo Israel, von 
Gottes Seite. betrachtet, fein Herrichaftsbereich, fein Königreich ift, 
fo ift e8, wenn umgekehrt das Verhältniß der Menfchen zu Gott 
in's Auge gefaßt wird, ein Prieftervolf: es ift ein Königreich 
von Prieftern. Hiebei ift nun zunächſt, wie gefagt, an: den 
Dienft zu denfen, den das Volk für fich jeinem Gotte darzubrin- 
gen hat; aber doch ift ja das Wefen des Priefters Dies, daß er 
unio vdgunav xadioraraı Ta noög rov Osdv. (Hebr. 5, 1.), 

und fo gehört es mit zum Priefterberufe Israels, Daß es den - 


die meſſianiſchen Weiffagungen der moſaiſchen Zeit. 99 


übrigen Völkern, aus denen es erwählt ift, und die hier auch in 
diefer Beziehung nicht umfonft genannt find, die Gemeinschaft 
Gottes vermitteln fol. „Was im einem einzelnen Volke der Prie⸗ 
ſter den einzelnen Individuen dieſes Volkes iſt, das ſoll Israel 
als Volk für die Geſammtheit der Völker ſeyn.“ (Kurtz S. 275) *). 
Israel iſt hiemit ein für allemal zum Träger der Beziehungen 
zwiſchen Gott und der Menſchheit, zwiſchen Himmel und Erde, 
es ift zum Offenbarungs- und Religionsvolf berufen, Was im 
Liede Moſis gefagt ift, Gott werde fein Volk bringen zu feiner 
heiligen Wohnung, das ift hier alſo beſtimmter in den Priefter- 
namen zufammengefaßt, aber binzufommt im Munde Gottes die 
Beziehung. auf die übrigen Völker. Mofe hatte nur von Vers 
nichtung und Erſchreckung der Feinde zu fingen; Jehova, deß die 
ganze Erde iſt, redet von einem priefterlichen Segen für die Völker. 

So ift alfo in und mit der particulariftifchen Grwählung 
die univerfaliftifehe Abzweckung derjelben zugleich angedeutet, und 
das ift hier nichts Neues, ſondern jobald die Ausfonderungen 
begannen, wurde auch das menjchheitliche Ziel derſelben verfündigt. 
Es war ja dies recht eigentlich der Faden, woran fich die bisherige 
mefjianifche Weiffagung fortgeiponnen hat. Wir haben in unferm 
Priefterfönigreich dem Weſen nach nichts Anderes ald den dem 
Sem ertheilten Segen, daß Jehova fein Gott ſey, nur auf die 
menfchliche Seite gewendet, daß Israel Jehova's Briefter ſeyn 
ſolle, womit zugleich das Zweite, daß Japhet in den Hütten 
Sems wohnen werde, ſchon inbegriffen iſt. Es iſt ferner die dem 
Abraham gegebene Verheißung wieder aufgenommen, daß durch 
ſeinen Samen alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollen; 
und was hier noch allgemein ausgedrückt war in den Worten 
Same und Segen, iſt jetzt nur einerſeits in beſtimmt nationaler, 
andererſeits ausdrücklich in religiöſer, prieſterlicher Weiſe gefaßt. 

Wo das N. T. auf unſere Stelle anſpielt, hat es dieſelbe dahin weiter 
gebildet, daß die von Gott Beherrſchten ſelbſt auch Könige ſind, womit ihre 
Bedeutung für die übrige Meuſchheit noch beſtimmter hervortritt. Schon in 
unferer Stelle erfläven Einige „Herrſcherthum von Prieftern,“ und Die LXX 
haben BasiAeıov ieparevua. Diejen Ausdruck wendet Betrus (1 P. 2, 9.) 
anf die Chriftengemeinde an, welche Off. 1, 65 5, 10. geradezu Aadıdeis kai 
tepeis heißt: Doc ift 1, 6. wohl die rihtigere Resort: Bacıdelav, tepeis, 
was genauer mit der Grundftelle übereinftimmt. 
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Diejes Beides, das Nationale und Religiöje, Staatliche und 
Kirchliche, tritt hier in feiner Einheit noch befonders darin hervor, 
daß Die ganze Verheißung fich abſchließt und gipfelt in den Wor- 
ten: ihr follt mir ein heiliges Volk feyn. Hier ift von der 
Beziehung nach außen, zu den andern Völfern wieder abgejehen, 
aber Die Beziehung nach innen und oben tritt um fo ftärfer und 
bedeutungsvoller hervor, Das fönigliche Herrſchen Gottes unter 
dem Volk, das priefterliche Nahen des Volkes zu Gott hat vor 
Allem die Heiligung des Volkes jelbjt zum Zweck, auf welcher es 
in Diefem Moment der Weihe für Israel den Blick feftzuhalten 
galt. Heiligung ift Ausfonderung von der Welt und Zufonderung 
zu Gott, alſo Losjagung von allem ungöftlicen Wejen, perjon- 
liche und lebendige Gemeinjchaft mit Gott, Eingehen in feine 
Hellögedanfen, Aufnehmen jeiner Heilsfräfte, gostgemäße Lehens- 
geftaltung. Ein ſolches Leben joll in Israel nicht bloß Sache 
diefer oder jener Einzelnen ſeyn, jondern es ſoll ein gottges 
mäßes und gotterfülltes Volksleben eritehen. Was fpäter ald For: 
derung ausgejprochen wird: Ihr ſollt Beilig ſeyn, denn ich bin 
heilig, Jehova, euer Gott (3 Moſ. 19, 2.), das wird hier vorher 
ald Verheißung ausgefprochen, anzuzeigen, daß die Heiligfeit des 
Volkes nur durch Gott hergeftellt werden fann, dur ihn aber 
auch wirklich im Vollſinn hergeftellt werden wird, jebald nur 
Israel die Bedingung des Gehorfams und der Bundestreue er- 
füllt, an welche die Verheißung gefnüpft if. — 

Diefe Heiligkeit wurde nun zunächſt in Israel hergeſtellt 
durch das Geſetz, welches als ein Zaun das Wolf Gottes von 
den Heiden ſchied und das ganze Leben deijelben bis im die Ein- 
zelnheiten und Aeußerlichfeiten hinaus göttlich normirte, 

Aber die Sphäre des Gefeges war nur die äußere Heiligkeit, 
eine Reinigfeit unter Borausjegung des fleifchlichen Lebenöbeftandes 
und innerhalb desjelben, zagagorng tig cagxög (Hebr. 9, 13.); die 
innere, wejentliche Heiligfeit, die Liebe Gottes und des Nächften, 
fonnte das Geſetz wohl verlangen, aber nicht herftellen, weil es vie 
Macht des Fleifches ſelbſt nicht zu brechen, das Volk von feinem böfen 
Naturgrunde nicht zu reinigen vermochte (Gal, 3, 21: Röm, 8, 3.). 
Vielmehr diente das Geſetz nur dazu, das Fleiſch, Das ſich der 
Ordnung Gottes nicht fügen will und fann, zu immer neuen 
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Uebertretungen zu reizen und ſo ſtatt der Heiligkeit vielmehr die 
Unheiligkeit, die Sünde zur Entwicklung zu bringen (Gal, 3, 19. 
Rom. 8, 75 5, 20.) Dies Fam im weitern Verlauf der Ge- 
Ihichte, als das Volk die Gnaden feines Gottes vergaß (Nicht. 
2, 7—13,), auf doppelte Weife zur Erfcheinung. Zuerſt durch— 
brach Die Fleiſchesnatur, welche Israel mit allen Heiden gemein 
bat, den Zaun des Geſetzes immer von Neuem, und das Volf 
gab ſich in heidnifchen Gößendienft und Weltvienft dahin, bis es 
zur Strafe in der afiprifchen und babylonifchen Gefangenschaft 
an die heidnifche Weltmacht dahingegeben und fo feiner Heiligkeit 
auch äußerlich entkleivet wurde, Dadurch ward es des Heiden: 
thums überdrüſſig, und bei den aus der Gefangenfchaft Zurückge— 
fehrten trat ein Rückſchlag ein; fte fchloßen ſich mit alfer Kraft 
und Zähigfeit an ihr Geſetz an. Aber nun fielen die Juden in 
den. enigegengejeßten Fehler der Gefeßesgerechtigfeit, der Eigen— 
und Werfheiligfeit, welche nur eine andere, feinere und tiefere 
Art von Unheiligkeit ift, und welche fie von dem Wege de8 Glau- 
bens, auf dem wir das Volf am Anfang fanden, und unter defjen 
Borausjegung das Gejeg gegeben war (vgl. 2z Moſ. 19, 8 f.; 
24, 7.), wo möglich noch weiter abführte. Als daher Chriftus 
erjehien und die wejentliche Heiligkeit im jeinev Perſon offenbarte, 
welche nur durch den Glauben aus ihm gejchöpft werden Fann, 
jo war Israel in feiner Selbftgerechtigfeit nicht fähig, ihn aufzu- 
nehmen. Es verwarf den Meſſias und wurde dafiir wieder ver- 
worfen; zum zweiten Mal ward Jeruſalem der unheiligen Welt- 
macht preisgegeben, und bis auf dieſen Tag irrt das Volk der 
Wahl zerftreut unter den Heiden umher, Viele einzelne Israeliten 
waren an Chriftum gläubig geworden, und fie erfüllten num, 
Paulus an der Spise, Israels Briefterberuf an der Heidenwelt; 
daher gehen die Heiden nicht wölferweife, ſondern ebenfalls nur 
einzeln in's Neich Gottes ein. 

Von Israel ald Nation aber jehen wir, daß es noch nie- 
mals, weder in den Zeiten des Alten noch im denen des Neuen 
Bundes, ein heiliges Volf im vollen Sinne des Wortes gewefen 
ift, und darum hat e8 auch feinen Beruf als ein Königreich von 
Brieftern noch niemals erfüllt, Und doch ift ihm eben dieß in 
unferer Stelle verheißen. Wir müfjen daher urtheilen, daß unſere 
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Verheißung wohl eine anfangs und theilweiſe Erfüllung gefun— 
den- hat, aber in ihrem: tiefften Sinne noch unerfüllt ift und mit- 
hin ihrer Erfüllung erſt noch harrt. Sie ift eines jener inhalts- 
ſchweren Gottesworte, die, was bejonders den Verheißungen G- 
B. 1 Mo. 3. % 12.) eigen ift, an das Nächitbevorftehende an- 
knüpfend die ganze zukünftige Entwicklung, wie ſie ſich von außen 
nach innen und von innen nach außen bewegt, ſchwellend in ſich 
tragen, aber ihre eigentliche Erfüllung erſt in der legten Vollen— 
dungszeit finden. Daß ein ſolcher Ausblick in. die ganze Zukunft 
Israels gerade hier am Blase ift, leuchtet ein. So werden wir. denn 
das Urtheil über die Erfüllung unferer Stelle näher jo zu faſſen haben: 
Israel war einmal ein Volk und Neich Cin den früheren Zeiten Des 
Alten Bundes), aber fein wirklich heiliges und prieſterliches, und 
es war einmal heilig und priefterlich (in den erften Zeiten des Neuen 
Bundes), aber nicht als Bolf und Reich; e8 muß Daher noch einmal 
als Volkund Reich heilig werden, und dann wird e8 feinen Prieſter— 
beruf für die Völker als Völker erfüllen. Vgl. Jeſ. 61, 3, 6, 
Gerade dies iſt's nun aber, was der Heidenapoftel jelbft 
ausfpricht, da wo er von der Berwerfung Israels und von dem 
Uebergang des Reiches Gottes zu den Heiden redet Nom. 9—11,). 
Man hätte denken können und die Kirche hat fich’S jo gedacht, 
Israel habe jest jeinen Beruf für immer erfüllt, das Heil jey in 
ihm bereitet worden und gehe nun von ihm zu den heibnifchen 
Bölkern Über in dem Sinne, daß durch Ehriftum und die Apoftel, 
welche ja ſämmtlich Israeliten waren, der Priefterdienit des Bol- 
fes ein für allemal gethan fey. Ja man könnte fih hiefür auf 
unfere Stelle felbft berufen, infofern bier. die Verheigung an die 
Bedingung des Gehorfams und. der Bundestreue gekmüpft iſt, 
welche Israel als Volk nicht gehalten hat (mur freilich würden 
dann die Abfichten Gottes, die er bei der Berufung des Bolfes 
hatte und hier ausspricht, doc nicht vollig erfüllt worden jeyn). 
Am nächften wären diefe Gedanfen unftreitig: dem Apoftel Baulus 
gelegen, der ſich jelbft einen Diener Ehrifti an den Heiden nennt, 
welcher das Evangelium Gottes priefterlich werwalte, Damit Das 
Opfer der Heiden angenehm werde, geheiligt im heiligen Geift 
(Röm. 15, 16.) Man könnte hinzufügen, Die aus Juden und 
Heiden gefammelte Gemeinde oder Kirche des Neuen Bundes jey 
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jetzt an die Stelle Israels getreten, und Dazu hätte man nach 
L Betr. 2, 9. auch ein Necht. Die gläubige, der Hauptfache nad) 
heidenchriftliche Gemeinde ift wirklich Für die jegige Weltzeit, wo 
Israel verworfen ift, das Volk Gottes auf Erden *). Aber find 
Darum die alten, dem Volke Israel gegebenen Verheißungen auf- 
gehoben? Der Heidenapoftel jelbft verneint diefe Frage. Er bezeugt, 
daß die Befehrung von Heiden durch die Predigt befehrter Israe— 
fiten, wie alfo vor Allem durch ihn felbft, noch nicht das Letzte 
jey, jondern daß nach dem Wort der Weiffagung noch eine Zeit 
fomme, wo ganz Israel, Israel ald Nation, befehrt und gevettet 
werden werde, und das werde dann auch für die heidnifchen Völker 
exft die rechte Neubelebung ſeyn; denn die Gnadengaben und der 
Beruf, welche das Wolf Israel von Gott empfangen habe, ftehen 
unwiderruflich feft (CRöm. 11, 25— 29; 42— 15.) Paulus 
jpricht es alfo Far aus, daß an dem Volf Israel Die ihm gege— 
bene Berheißung, es folle ein heiliges Wolf ſeyn, noch erfüllt 
werden wird, und daß im Zufammenhang hiemit nach der jeßigen 
Periode des Neiches Gottes eine neue in Ausficht fteht, wo das 
befehrte und geheiligte Israel, weil e8 ein für allemal zum Prie— 
fterreich berufen ift, den Nationen noch auf eine ganz ander, 
herrlichere Weife als bisher den Segen der Gottesgemeinjchaft 
vermitteln wird. Mit andern Worten: Paulus ftellt nach den 
Zeiten der Kirche das Neich in feiner vollen Herrlichkeitserjcheinung 
in Ausſicht; denn die Kicche ift die Gemeinjchaft der Ceinzelnen) 
Gläubigen, dagegen gehören Neich und Volk (und Völker) zuſam— 
men, wie fie auch in unferm 5. und 6, Verje zufammengeftellt 
find. 

Uebrigens ift es auch von Moſe felber ſchon klar erfannt 
und atısgefprochen, daß Israel um feiner Sünde willen feinem 
Beruf, ein Priefterreich und heiliges Volk zu feyn, untreu und 
erſt nach Abfällen und Gerichten zu demfelben zurüdgebracht 
werden werde, Che wir aber zur Betrachtung der hievon han- 
delnden Stellen übergehen, verweilen wir noch bei einem andern 


*) Es ift hiebei zu beachten, daß 1 Betr. 2, 9. die Worte aus 2 Mof. 19. 
auf die Gemeinde nur angewendet, nicht: etwa als an ihr erfüllt aufgezeigt 
find; ähnlich 2 Kor. 6, 16-18. Man überfieht öfters dieſen Unterſchied in 
der Benütung von Stellen des A. Tim N. T. 
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Punkte, dem Opfer. Denn je mehr durch's Geſetz die Sünde 
offenbar wird, defto beftimmter muß auch bezeugt werden, daß 
Gott mit dem jündigen Volf als folchem feine Gemeinfchaft haben 
kann, jondern daß der Aufeichtung feines Reiches eine Entfündi- 
gung vorangehen muß, Nur auf dem’ Opfer kann das Reich, 
nur auf der Gerechtigkeit die Herrlichkeit ruhen, So ſchon im 
altteftamentlichen Vorz, jo dann wieder im neuteftamentlichen Gegen- 
und Urbild. 


2. Das Opfer. 


Das Opfer gehört zwar nicht zu den meffianifepen Weiffag- 
ungen, jondern zu den Typen oder Vorbildern. Aber ficherlich 
haben auch dieſe Realweiſſagungen, zumal in der mojaifchen Zeit, 
wo das Geſetz ein ganzes Syſtem von Typen aufftellt (vgl, Hebr. 
3, 5.), ein Recht auf Berüdfichtigung in einer Darftelung des 
Entwiclungsgangs der meſſianiſchen Weiffagung, To jehr, daß 
hier vielmehr der Ort wäre, eine ganze Typologie- einzufchalten, 
an deren wiljenfchaftlicher Begründung und Durchführung e8 uns 
bis jest noch fo jehr fehlt”). Im dieſem Betracht hat, was wir 
über das Opfer, freilich nur jo weit e8 in unmittelbarer Beziehung 
zu Bolf und Neich fteht, hier mittheilen wollen, zugleich die Be— 
deutung eines Beifpiels. 

Gott hat Israel zu feinem Eigenthum und heiligen Bolt er⸗ 
wählt. Und doch iſt Israel von Natur nicht anders, als die 
übrigen Bölfer; es fteht, wie fie, unter dem Banne ded Todes 
und der Sünde (1 Mo. 2, 17; 3, 19.), es ift feinem natürlichen 
Weſen nach ein unheiliges Volk. In der Befchneidung, welche 


*) Wir find kürzlich an diefe Aufgabe wieder erinnert worden durch die neue 
Ausgabe von Ph. Fr. Hiller’s Schrift: Neues Syftem aller- Vorbilder 
Jeſu Chriſti Dur das ganze U. T., Ludwigsburg, Riehm, 1858, weldhe mit 
Roos' Einleitung in die bibl. Gefhichten (Fußftapfen des Glaubens Abrahams), 
neu heransgegeben Tübingen, Fues, 1835 ff, Ph. M. Hahn's guter Bot- 
ihaft vom Königreih Jeſu (Heft 1. und 2. die meffian. Weifjagungen), neu 
herausgegeben Ludwigsburg, Riehm, 1856 und Ph. D. Burf’s Gnomon in 
XII prophetas minores, Heilbronnae 1753, zu den tüchtigften Leiftungen ber 
Bengel’fhen Schule für das offenbarungs- iz Berftändniß des 
A. T, gehört. 
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Gott ſchon dem Abraham geboten hat, und zwar che ev Iſaak, 
den Samen der Verheißung, zeugte CL Mof. 17.), fo daß die 
Eriftenz des ganzen Volkes auf derfelben ruht, hat: Israel ein 
Äußeres, finnbildliches Zeugniß davon, Daß eine neue, gereinigte 
Zeugung und Geburt es ift, woraus allein ein wirklich heili- 
ges, gottgefälliges Gefchlecht erſtehen kann. So lange aber die 
Zeugung nur im Fleiſche geſchieht, und die Beſchneidung blos ein 
äußeres Zeichen bleibt ohne innerlich reinigende und heiligende 
Kraft, ſo lange bleibt das Volk ſeinem Weſen nach ein un— 
heiliges. Aber mit dem Unheiligen kann der heilige Gott keine Ge— 
meinſchaft haben; die Sündenſchuld, welche den Menſchen von Gott 
trennt, muß zuvor geſühnt ſeyn, und dies geſchieht durch das Opfer. 

Die erſte Handlung, welche uns von den aus dem Paradies 
um der Sünde willen vertriebenen Menfchen hinfichtlich ihres Ver— 
hältniſſes zu Gott berichtet wird, ift ein Opfer (AR 1 Mof. 4, 
3.) Und als Noah aus der Arche ftieg, war das Erfte, was 
er auf der neuen Erde vornahm, daß er einen Altar baute und 
Gott Brandopfer (My 1 Mo}. 9, 20.) darbrachte, worauf Gott 
einen Bund mit ihm ſchloß. Ebenſo ging bei Abraham der Bund- 
ſchließung die Schlachtung von Thieren voran, welche der er 
ſcheinende Gott verzehrte, indem ev in einem wunderbaren Feuer 
nach Art der Bundſchließenden zwifchen ihnen hindurchging (15,9 ff). 
So findet fi im jeder der drei früheren Offenbarungsperioden 
ein charakteriftiiches Opfer, das den betreffenden meſſianiſchen 
Verheißungen correfpondirt: Das Opfer: geht als Typus neben 
der Weiſſagung her. 

An dieſe Vorgänge ſchließt fich nun an, was wir in unferer 
vierten Periode ausführlicher Hinfichtlich des Opfers angeordnet fin- 
den. Und zwar ftehen die beiden erſten Opfer der moſaiſchen Zeit, 
von denen wir lefen, das Pafjah (2 Mof. 12.) und das Bundes- 
opfer (2 Moſ. 24, 1—11.), in genduem innerem Zufanmen- 
hang. mit den beiden vorhin betrachteten meſſianiſchen Weiſſagun⸗ 
gen. Das Paſſah war die Vorbedingung der Errettung aus 
Aegypten, die 2 Moſ. 15. beſungen iſt, alſo der Exiſtenz Israels 
als Volk; das Bundesopfer am Sinai war die Einweihung des 
Volkes zum Königreich Gottes und mithin der erſte Schritt zur 


Erfüllung der 19, 5. 6. gegebenen Verheißung, wie’ denn beide 
Sahıb, f. D. Theol, TIL, 51 
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Aete mit einer gleichlautenden Angelobung des Gehorſams von 
Seiten des Volkes verbunden find (19, 8; 24, 3. 7.). Außer 
diefen beiden Opfern haben wir noch das jährliche, ‚große: Ver- 
ſöhnungsfeſt 8 Mof. 16.) in's Auge zu faſſen, durch welches 
das Wolf immer wieder in's rechte Verhältniß zu feinem Gotte 
zurückgebracht wurde, und welches ung hier zugleich Repräjentant 
der gefammten Opfergefeggebung ſeyn Fann. 

1) Israel wurde zum felbftändigen Volke durch feine Nettung 
aus der Knechtichaft Aegyptens. Schon diefer erfte grumdlegende 
Schritt gefchah nicht- ohne ein Opfer. Als nach neun jehweren 
Plagen Pharao die Israeliten nicht ziehen laſſen wollte, beſchloß 
Gott. die empfindlichfte Strafe, die Vernichtung der ägyptiſchen 
Erftgebint. Damit nun die isrelitifchen Häufer von dieſer furcht— 
baren Heimfuchung verfchont blieben, jollte in jedem Haufe ein 
Lamm gefchlachtet und. die beiden Pfoten und die Oberſchwelle 
der Hausthüre mit dem Blut desfelben beftrichen werden. Gott jeßt 
bei diefer Gelegenheit das Paſſah ein als eine jährliche Erinner- 
ungsfeier an die wunderbare Errettung Israels mit genaueren 
Beftimmungen über das Eſſen des Lammes, des Ungejäuerten u. 
ſ. w. (2 Mof. 12, 1— 20.) und erwähnt dabei das Beftreichen 
der TIhürpfoften nur mit unter den Übrigen Beftimmungen (Bers 
7. 13). Daß aber diefer Act für jenes erfte Mal die Haupt- 
fache war, liegt nicht nur in der Natur der Sache, jondern wird 
auch ausprüdlich gejagt, indem Moſe, als er den Aelteften den 
Befehl Jehova's verfündigt, nur diefen Einen Punkt hervorhebt 
(8. 21.—28.). 

Natürlich bedurfte es nun für Jehova, der ftrafend Durch 
das Land ging, einer befonderen Kennzeichnung der israelitiſchen 
Häufer nicht: die Verfhonung beruht nicht darauf, daß er die 
Häufer überhaupt bezeichnet”), jondern daß er fie mit Blut be 
zeichnet findet (DB, 13. 23.). Israel follte erfennen, daß ed von 
Natur vor den Aegypten Nichts voraus und feine Bevorzugung 
und Bewahrung nicht feinem eigenen höheren Werth oder Ver- 


*) Wie noh Winer annimmt, bibl. Realwörterbud, 3. Auflage, IL, 
S.197. Damit ift die Sache nicht erklärt; denn zur bloßen Kenntlichmachung, 
wenn e8 einer folhen überhaupt bedurft hätte, hätte ja ein wiel einfacheres 
Verfahren irgend welcher Art gemügt. 
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dienft, fondern allein Gottes freier Gnade und Verſchonung zu 
danfen habe; daher hieß das Ganze MODE (V. 11.), Verſchonung, 
eigentlich Vorübergehen, an den Häuſern Israels (V. 18. 23. 27.). 
Die Gnade iſt aber auch hier ſchon nicht ohne jene Wahrung 
und factiſche Erweiſung der göttlichen Gerechtigkeit, welche darin 
hervortritt, daß die Begnadigung nur unter der Bedingung der 
Sühne geſchieht (Röm. 8, 25.). Näher vermittelt und begründet 
iſt nämlich die Verſchonung durch das Opfer, welches Israel auf 
Gottes Geheiß darbrachte (MDB nat V. 27), und als deſſen 
Centrum hier ſogleich das Blut erſcheint (ſ. namentlich V. 13. 
und 23.). In dem Blute ſtellt ſich das Leben als ein gewaltfam 
in den Tod gegebenes dar: ein Leben, das nach dem natürlichen 
Gang der Dinge noch nicht geftorben wäre, wird getödtet und 
tritt ſo für ein anderes Leben, das fterben follte, fühnend ein. Diele 
in der befannten Grundftelle 3 Mof. 17, 11, ausgefprochene all 
gemeine Bedeutung des Blutes als Opferblut mußte dem Wolfe 
vecht anfchaulich werden, da ihm Jehova fagen ließ: Sehe ich 
das Blut, fo will ich euch verfchonen. Es iſt dies ein 
ähnliches Grundwort für das Opfer überhaupt, wie 3 Mof. 17, 11. 
Inden aljo Israel die Hausthüren, durch welche der Würgengel 
eintreten würde, mit Blut beftreicht, befennt es damit, daß es von 
Natur fündig ſey und auch den Tod verdient habe; es zeigt aber 
dem vorübergehenden Jehova an, daß in diefem Haufe fehon ein 
Tod geſchehen fey, und daß es feinem Worte gemäß kraft dieſes 
ſühnenden Opfertodes der Verſchonung theilhaftig zu werden hoffe, _ 
Das Paſſahlamm muß alfo fterben, damit die Erftgeburt nicht 
ſterbe; es tritt ſtellvertretend für den fonft dem Gericht des Todes 
verfalfenen Menfchen ein. Um des Blutes willen werden die 
Häufer und mithin die Familien verfchont, deren Forteriftenz auf 
der Erfigeburt ruht, und aus denen das Wolf zufammenge- 
ſetzt ift®). 

Dasſelbe Ereigniß aber, bei dem fich Israel jo der gnädigen 
Bewahrung feines Gottes erfreuen darf, vermittelt ihm auch noch 


*) &8 gehört zum Wunderlichften an dev Lehre Ho fmann’s vom Opfer, 
daß ex den Opfercharafter des PBaffah leugnet (Schriftbeweis II, 1, ©. 177 
— 179), deffen Anerkennung freilich eine weſentliche Umgeftaltuug feiner ganzen 
Opfer» und Verſöhnungstheorie zur Folge haben müßte. 
1? 
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zugleich die Errettung aus Aegypten: fo fräftig hat die eigene 
Beftrafung und Israels Verſchonung auf die Aegypter gewirkt, 
daß fie das Volk, welches fie. bis dahin jo zähe feftgehalten hat- 
ten, nun felbft eilig wegtrieben. Die Berfhonung vom Tod und 
Gericht und die Befreiung aus der Knechtichaft, Werföhnung und . 
Erlöfung, find alfo für Jrael in einander. Darauf deutete auch) 
der ganze fpätere Pafjahritus, wie ihn Gott hier anordnet; ge 
gürtet und reifefertig mußten die Israeliten ſeyn, wenn ſie das 
Lamm aßen, und das ungeſäuerte Brod erinnerte daran, daß ſie 
in der Eile der Vertreibung ihren Teig nicht mehr hatten durch⸗ 
ſaͤuern können (V. 89.). In dem allem erweist ſich das Paſſah 
weſentlich als Gedächtnißfeier der Errettung aus Aegypten (V. 17.) 

So ift die ganze nationale Cxiſtenz und Selbftftändigfeit 
Israels auf das Opfer des Pafjah gegründet. Das Blut des Lam⸗ 
mes iſt es, worin ſich die Ausſonderung des Volkes Gottes von den 
Heiden, die dem göttlichen Strafgericht verfallen, vollzieht und 
darſtellt. Im Gegenbilde der Erfüllung ſingt die Gemeinde des 
Neuen Bundes noch im Himmel dem Lamme zu: Du bift ge: 
ichlachtet und haft uns Gott erfauft mit Deinem Blut und haft 
uns unferm Gott zu Königen und Prieftern gemacht (Dffenb. 
3,-9,.109. 

Das gemeinfame Efjen des Lammes prägt dann die Einheit 
der Familien und weiterhin des ganzen Volkes thatfächlih aus. 
Das Opfer wurde den Israeliten zugleich als Speije gegeben 
zur Stärfung auf den Auszug in die Wüſte. Das Lamm als 
geichlachtetes und gebratenes hörte auf, ein fir fich beftehendes 
Einzeleben zu führen, es wurde theilbar und mittheilbar an Die 
Menfchen (vgl. Joh. 6, 51; 12, 24.). Der Genuß diejer gott: 
georoneten und gottgeweihten Speife ift die erſte gemeinfame 
Handlung der gefammten Nation und ftellt ihr ihre Einheit als 
eine Einheit in und durch Jehova ſymboliſch dat, wie der Anti- 
typus real, ſ. 1 Kor. 10, 16 — 18. 

2) Iſt Israel durch die Errettung aus Aegypten zum Volk 
Gottes geworden, ſo wird das Volk zum Reich organiſirt durch 
das, was am Sinai geſchah. Jehova gibt als König feinem 
Volke durch Mofe das Geſetz, und Das Volk erklärt fih zur 
Haltung desfelben bereit (2 Mof. 24, 3.). Auf dieſer Grund- 


die meſſianiſchen Weiſſagungen dev moſaiſchen Zeit. 309 


lage des freiwilligen Gehorfams wird nun feierlih der Bund 
Gottes mit Dem Volke geſchloſſen; und eben hierin gleicht 
ſich der Gefichtspunft des Bundes mit dem des Königreichs 
aus. -Behufs der Bundſchließung ſchreibt Moſe die von Jehova 
gegebenen‘ Grundgefege, wie fie 2 Moſ. 20—23. enthalten find, 
in ein Buch, welches die Urkunde des Bundes, dad vom 
König feinem Volke gegebene und von diefem feierlich angenom- 
mene Reichsgrumdgefes bildet (B. 4, 7,). Dann errichtet er am 
Fuße des Berges einen Altar als die Stätte der fegnenden Ge— 
genwart Gottes unter Israel (20, 24.) und um denjelben her 
zwölf Säulen als Sinnbilder der zwölf Stämme des Volfes, wel- 
ches hier ſchon nicht mehr nur familienweife, wie beim Paſſah, 
fondern bereits ftammweife, alfo in größerer und beftimmterer na— 
tionaler Zufammenfaffung, dabei aber zugleich. in feiner natürlichen 
und für immer maßgebenden Gliederung erfcheint (V. 4). Hiemit 
ift ſymboliſch Israel als das Volk Jehovas bezeichnet, welches 
den fich gnädig hevablafenden Gott dienend umgibt. Sah ein 
Israelit mit glaubensvollem Nachdenfen diefen Altar mit den 
zwölf Säulen um ihn her an, jo mußte ihm das ein anfchau- 
liches Bild und einen tiefen Eindruf von dem Weſen und der 
Beftimmung feiner Nation geben. 

Darauf läßt Moſe durch die jungen Männer, die bei einen 
ſolchen Geſchäft die natürlichen Nepräfentanten des Volkes 
waren, Stiere ald Brandopfer und Danfopfer jchlachten, deren 
Blut er in zwei Hälften theilt. Die eine Hälfte fprengt er an den 
Altar, um die Sühne für die Sünde des PVolfes an den Ort 
der göttlichen Gegenwart zu bringen, jo daß alfo hiemit das Volf 
al$ ein entfündigtes, der Gemeinjchaft mit Gott fähiges erfcheint 
8. 5. 6.). Hierauf verliest er das Bundesbuch vor dem ver 
ſammelten ®olfe, und diefes verpflichtet fich noch einmal feierlich 
zue Haltung aller Gebote Jehova's (B. 7.). Zur Sühnung fommt 
alfo noch die Angelobung des Gehorfams von Seiten des Volfes. 
Auf dies hin nimmt Mofe die andere, in Schalen gefaßte Hälfte 
des Bluts und sprengt es über das Volf, mit den Worten: 
Siehe, das Blut des Bundes, den Jehova mit euch ſchließt 
tiber alle diefe Worte, Der Bund urftändet alfo im Blute. Wie 
Mofe, der Mittler, im Namen des Volfs das Opferblut vor Gott 
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gebracht hat, damit er ſich gnädig zu demſelben herablaſſen und 
in's Bundesverhältniß zu ihm treten könne, ſo beſprengt er nun 
auf der andern Seite mit dem Blute das Volk im Namen Gottes, 
welcher hiedurch ſeinerſeits das Volk reinigt und weiht und feier— 
lich in die Bundesgemeinſchaft aufnimmt. 

Beim Paſſah in Aegypten waren in der Beſteichung der 
Thürpfoſten dieſe beiden Momente noch zuſammengefallen: das 
Blut war einerſeits vor das Angeſicht des vorübergehenden Gottes 
gebracht, andererſeits waren damit die Häuſer und mithin die 
Familien, alſo das Volk beſprengt; die Thürpfoſten repräſentirten 
den Altar und das Volk zugleich. Jetzt ſind dieſe beiden Momente 
ausdrücklich geſchieden, und indem das Volk ſelber beſprengt wird, 
iſt es ein für allemal in den Bund Gottes aufgenommen als 
heiliges Volk. Daher kommt ſpäter — ähnlich wie die Taufe 
nicht wiederholt wird — nur noch bei der ähnlich grundlegenden 
Einweihung Aarons (3 Moſ. 8, 23f. 30.) und ſonſt bei feinem 
andern Opfer mehr die ee des Opfernden vor, ſey es 
nun ein Einzelner oder das ganze Volk, ſondern immer nur das 
erfte Moment, die Blutiprengung an den Altar, „welche die Süh— 
nung der Sünden ausdrückt, Aus demfelben Grunde wurde in 
den fpäteren Paſſahfeiern das Beftreichen der Thürpfoſten nicht 
“wiederholt, fondern das Blut wurde an den Altar geſprengt 
(2 Chron. 35, 145 30, 46.); 88 kam alfo eben dasjenige Mo— 
ment in Abzug, welches die Beſprengung des Volkes repräſentirt 
hatte, (Zugleich liegt darin der Beweis, daß von den Israeliten 
der Opfercharakter des Paſſah erfannt und anerfannt war.) Das 
Paſſah in Aegypten und das Bundesopfer am Sinai nehmen 
eine einzige und eigenthümliche Stellung in der Heilsgeſchichte 
als die begründenden Opfer des. altteftamentlichen) Gottesreiches 
ein, deren eines gar nicht, das andere nur mit Modificationen 
wiederholt werden konnte. 

Als Zeichen, daß nun der Bund wirklich geſchloſſen und 
Israel in die Gemeinfchaft Jehova's aufgenommen ſey, wurde 
fodann Mofe mit ausgezeichneten Nepräjentanten des Volkes ge— 
würdigt, auf dem Berge Gott in feiner Herrlichfeit zu ſchauen 
(2. 9. 10.). Was in dem Altar und den zwölf Säulen ſymbo— 
(ich dargeftellt war, das wird nun hier real, indem fich Gott, 
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freilich nur wieder als Angeld einer künftigen, noch innerlicheren 
und weſenhafteren Gemeinſchaft, in aller ſeiner Pracht und Schöne 
(„unter ſeinen Füßen war es wie von ſchimmerndem Sapphir und 
wie der Himmel ſelbſt an Klarheit“) zu ſchauen gibt. Es wird 
dabei ausdrücklich bemerkt, Gott habe ſeine Hand nicht an die 
Edeln Israels gelegt (V. 11.); denn ſonſt muß, wer Ihn ſchaut, 
fterben (19, 215 33, 20.), aber durch das Blut des Bundes wird 
der den Menſchen von Gott jcheidende Bann gelöst, Hierauf 
hielten Mofe und feine Begleiter ein Bundesmahl, ähnlich wie 
das Paſſahopfer und das Paſſahmahl mit einander verbunden 
find, oder wie ſich ſpäter an die Dankopfer die Opfermahlgeit vor 
dem Angeficht des Herrn als fröhlicher Genuß der hergeftellten 
Gemeinfchaft mit ihm anfchlog. Oetinger m A. denfen in un- 
ſerm Fall an eine myftifche Speifung durch Gottes Kraft und 
Gegenwart (vgl. 5 Mo. 8, 3,)5 und es darf wenigſtens bemerft 
werden, daß hier zwifchen das Opfer und das Mahl das Schauen 
Gottes hineinfältt, und daß das Eſſen und Trinken nicht mit dem 
Dpfer, wohl aber mit dem hier ausdrücklich noch einmal hervor: 
gehobenen Schauen Gottes*) in Verbindung gebracht ift („und 
fie ſchauten Gott und aßen und tranfen“). Wie dem aber 
auch jey, jedenfalls finden im diefem Eſſen und Trinfen die 
Sättigung und Freude des Dafeyns, das volle Genügen und- die 
neue Lebenskraft, welche dem Menschen aus der wiederhergeftellten 
Gemeinfchaft mit Gott erwachjen, ihren naturfräftigen Ausdrud, 
welcher den ganzen Hergang in Acht biblifch realiftifcher Weife 
abjchließt. 
Für den Geftchtspunft aber, um welchen e8 fich hier für ung 
- handelt, ergibt fich das Nefultat: Wie die Eriftenz Israels als 
Volk Gottes, jo ift auch die Organijation des Bolfes zum Neiche 
Gottes, die Herftellung der fürmlichen Bundesgemeinschaft zwifchen 
Jehova und Israel ganz und gar auf das Opferblut gegründet. 
Nur zweimal findet ſich in unferer ganzen Stelle der Ausdrud 
Bund, in den Bezeichnungen Bundesbuh (V. 7.) und Bundes- 
blut (V. 8). Diefes ift der ein für allemal gelegte Grund, jenes 
*) Und zwar fteht das zweite Mal der für das prophetiſche Schauen ger 
wöhnliche Ausdrud MIT, das erſte Mal NT. 
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die bleibende Grundlage des Bundes, durch weldye derſelbe näher 
charafterifirt wird als ein Bund zwifchen dem König und jeinem 
Bolf, ruhend auf den yon König gegebenen und vom Bolf an- 
genommenen Geſetz. Ebendaher ift das Bundesbuch das Charaf- 
teriftieum nur des Alten Bundes als des Gejeßesbundes (vergl. 
2 Kor. 3, 6 f.); das Bundesblut dagegen ift das Fundament 
jedes Bundes zwiſchen Gott umd den Menfchen, auch des Neuen 
(vgl. Hebr. 9, 15— 20.). Daher drückt auch in der Erfüllung 
Jeſus, der int Abendmahl die Erinnerung an Paſſah und Bun- 
desopfer zufamnıenfaßt, bedeutungsvoll jich aus: "H xawn Jasnan 
&v TS aiuari wov (Cut. 22, 20.), fo flar als möglich hervor— 
hebend, daß der Bund Gottes mit den Menfchen im Blute der 
Berföhnung fein Weſen und Beftehen hat. Dem Ausdruck nad 
Tchließt fich die Faſſung bei Matthäus (26, 28.) und Marfus 
(14, 24.): roüro dor to aid uov (T6) Tg (zawijs) duadnang 
noch genauer an das moſaiſche MIIIET IN (2 Moſ. 24, 8.) an. 

3) Schon der Umftand, daß wir zwei grumdlegende Opfer 
finden, in Aegypten und am Sinai, zeigt, daß die 'altteftament- 
lichen Thieropfer noch nicht Fräftig waren zu wirklicher Tilgung 
der Sünden; jonft hätte ja Ein Opfer gemügt (vgl. Hebr. 10: 
1. 2.). So aber genügte es auch nicht an zweien; denn obwohl 
Israel nun ein für allemal zur Gemeinde Gottes geweiht und geheiligt 
war, jo ift doch Diefe Heiligung Feine innere und wejentliche, To 
daß das Bolf in Wahrheit weder ein Königreich von Brieftern, 
noch ein heiliges Volk heigen kann. Dies wird durch Die ge- 
ſammte gottesdienftliche Gejeggebung, wie fie gleich nach ver 
Bundſchließung 2 Mo. 25 ff. beginnt, recht augenfcheinlich und 
abjichtlih im’s Licht geftellt. Das Israel fein Volk von Brie- 
jtern it, fommt zur Erfcheinung in der Auswahl eines befonderen 
Prieſterſtandes; daß es fein heiliges Volk ift, in dem hiemit zu> 
jammenhängenden Opferweien. Zur fteten Grinnerung an die 
natürliche Gottentftemdung des Volks durften nicht alle Jsraeliten, 
durfte nicht jeder nach feinem Belieben oder Bedürfniß Jehova 
priefterlich nahen, fondern es wird ein befonderer Stand für den 
Dienft des Heiligthums ausgejondert, der Stamm Levi, aus die- 
em wieder ‚eine beftimmte Familie, die garonitiſche, für den,eigent- 
lichen PBriefterdienft, und endlich ftand an ver Spitze der Priefter 
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wieder dev KHohepriefter. Wie den Stamm Juda in politiſcher 
oder Föniglicher, jo Fam alfo dem Stamm Levi in religiöfer oder 
priefterlichee Beziehung eine befondere Bedeutung in Israel zu, 
die wir ebenfalls als eine mefjianifche im weiteren Sinn bezeich- 
wen Fönnen, wie denn die Priefter zu ihrem Amte gejalbt wur— 
den amd der Hohepriefter 3 Mof. 4, 3.5. 16, DW 127 heißt. 
Wie in dem heiligen Wolfe ein befonderer Stamm, jo wurde in 
dem heiligen Lande und auch zuvor ſchon auf der Wanderung 
ein bejonderer Ort für die gottesdienftlichen Zwecke auserjehen 
und gleich dem Priefterftand bis in's Fleinfte Detail hinaus nach 
göttlicher Vorſchrift eingerichtet, die Stiftshütte, ſpäter der Tempel. 
Die Eintheilung des Heiligthums entſprach genau der des Priefter- 
ſtandes; in's Allerheiligfte, an den eigentlichen Ort der Gegenwart 
Gottes, durfte nur der Hohepriefter eintreten und auch er nur 
einmal des Jahres, in das Heilige mur die Priefter, während der 
Vorhof die Stätte der Leviten und Des zu gottesdienftlichen Zweden 
nahenden Bolfes war, Iſt mun durch diefe Anordnung der Stifts- 
hütte und des Priefterftandes dem Volke feine Scheidung von Gott 
in ‚beftändiger Anfchaulichfeit vor Augen geftelt (Hebr. 9, 8), 
jo zeigte eine ausführliche Opferordnung, daß nur durch das Blut 
der Sühnung die mit Sünde Beflecten, jeyen es nun Einzelne 
oder das ganze Volk, bei Gott wieder zu Gnade fommen können. 
Am feierlichften, anfehaulichften und umfaffendften trat dies an 
dem jährlichen Verföühnungstage I Mof. 16.) hervor, wel- 
cher als der Mittelpunkt diefes ganzen Umfreifes gottesdienftlicher 
Snftitutionen  anzufehen ift. Denn hier funetionirte der Hoher 
priefter, hier ging er in das Allerheiligfte ein, hier wurden die 
Sünden des gefammten Volkes alljährlich gefühnt und. jo Die 
Bundesgemeinfchaft zwifchen Jehova und Israel erneuert, 
Werfen wir, ehe die Betrachtung ber einzelnen Vorgänge 
des Berfühnungstages uns bejchäftigt, einen vergleichenden Blick 
auf Die beiden früher befprochenen Opfer zurüd, jo müſſen fie 
uns nunmehr als Opfer von höchſt elementarifcher Form erjcheinen. 
Beim Paſſah in Aegypten findet fich weder Heiligthum noch 
Priefterftand; die Hausthüren vertreten die Stelle des Altars 
und die Hausväter verwalten das Amt des Priefters. Für das 
Bundesopfer am Sinai ift zwar ein Altar errichtet, aber noch in 


814 Auberlen 


der einfachſten Weiſe von Erde und unbehauenen Steinen (2 Mof. 
20, 24 f.), fein Heiligthum erhebt fich dabei oder darüber, und 
den Priefterdienft verrichtet noch Moſe jelbft.. Bei dem päteren 
Opfern Dagegen und ſo denn insbefondere am großen Verſöh— 
nungstage find die heiligen Berfonen und Sachen aufs Volk 
fändigfte vorhanden und jeder ift ihre Verrichtung und Beftim- 
mung aufs Genauefte worgefchrieben. Hier werden wir daher 
erſt vollſtändige Aufjchlüffe uber Weſen und Bedeutung des 
Opfers erwarten dürfen, und die finden fich auch, 

Die Hauptoorgänge des Verföhnungstages find folgende. 
Der Hohepriefter muß für fich felbft und fein Haus einen jungen 
Stier als Sündopfer darbringen und für das Volk zwei Börde 
nehmen, einen zum Sündopfer für Jehova, den andern für 
Azazel. Ehe er aber mit dem Opferblut in das Allerheiligfte 
eintritt, muß er zuvor die Pfanne mit wohlriechendem Rauchwerf 
hineinftellen, damit die Rauchwolke ihm den Dedel der Bundes- 
lade, auf welchem der gegenwärtige Gott thront, verhüffe, weil 
er ſonſt duch den Anblick Gottes getödtet werden würde. Dann 
joll er wieder hineingehen und zuerft das Blut des für feine 
eigenen Sünden gefchlachteten Stiers, ſodann das Blut des 
einen, für die Sünden des Volks gejchlachteten Bocks fiebenmal 
auf und fiebenmal vor den Dedel der Bundeslade fprengen; 
ebenjo ſoll er das heiligfte der Geräthe im Heiligen, den Räucher- 
altar, fiebenmal mit jenem zweifachen Blute befprengen und es 
an die Hörner des Altar ftreichen. So find die Stätten der 
Gegenwart Gottes unter feinem Volke, welche das Jahr über 
durch die Sünden des Volkes befleckt wurden, verfühnt (®. 16 
20.); eben damit ift die Gühnung der Sünden vor Jehova ge 
ichehen und das Volk von allen feinen Mifjethaten "gereinigt 
(V. 30). Deß zum Zeichen muß num der Hohepriefter weiter 
feine Hände auf den Kopf des zweiten, noch lebendigen Bockes 
legen und alle Sünden des Volfs auf ihn befennen, worauf der- 
jelbe in die Wüfte Hinausgeführt wird für Azazel. Daran 
ſchließen fih noch einige andere, hier für und minder BR 
Vorſchriften über die Brandopfer u. |. w. 

Es find, wie wir jehen, drei Punkte, welche die Eigenthüm— 
lichfeit des  Verföhnungstages ausmachen, das Fungiren des 
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Hohepriefters, die Blutjprengung an den Dedel der: Bundeslade 
und die Hinausfendung des zweiten Bocks in die Wüfte, 

Bei aller Manchfaltigkeit des Opfereultus ift doch dafür ges 
jorgt, daß dem Volke die Einheit des großen. Opfers, auf welches 
derſelbe Hinzielt, zum Bewußtſeyn gebracht werde. Dies gejchieht 
ſchon durch die Einheit der Stätte, an der ‚allein geopfert: werden 
darf: nicht hin und her beliebig auf den Hügeln, jondern nur 
in der Stiftöhlitte oder dem Tempel konnte ein - gottgefälliges 
Opfer ftattfinden: die örtliche Einheit ftellt in der Außerlichen 
Weiſe des Vorbildes die jachliche dar, Noch viel beftimmter und 
anfehaulicher aber tritt diefe darin hervor, daß die Sünde des 
Bolkes, der Gefammtheit nur mit einem einzigen Opfer und durch 
einen einzigen Mann und ein einziges Mal im Jahre weg— 
genommen werden fonnte. Bei der großen allgemeinen Verſöhn— 
ung wird die Vielheit der Briefter gar nicht: erwähnt, außer 
fofern auch fie gleich der ganzen Gemeinde der Verſöhnung be- 
darf (B. 33). Dafür hat der Hohepriefter hier in einfacher, 
weißslinnener Briefterkleidung, ja jelbft mit linnenem Gürtel zu 
erfcheinen (B. 4: 23 f.), theils weil er als Sühner (V. 32 7.) 
Jehova nicht in den ihn fonft auszeichnenden Prachtgewändern 
nahen darf, theils weil angedeutet werden ſoll, daß fich alles 
Prieſterthum mit feiner Heiligkeit in dieſem Aete concentrirt (V. 
14). So geht er in das Allerheiligſte hinein, und es iſt aus— 
drücklich beſtimmt, daß ſich kein Menſch in der Stiftshütte befinden 
dürfe, bis er wieder herauskomme (V. 17.). Nur Einer kann 
die Sünden Aller ſühnen, er tritt ganz allein vor Gott und 
bringt die Sache des Volfs mit Einem Opfer in's Reine So 
weist hier Alles hinaus auf jenen großen Hohenpriefter, der in 
Niedrigkeit, aber heilig und von den Sündern abgejondert Eins 
mal erjchienen ift, um mit Einem Opfer die Sünden Aller weg- 
zunehmen, und der Einmal in's Heiligthum eingegangen iſt ale 
der Urheber einer ewigen Erlöfung (Hebr. 2, 177.55, 7—10; 
—63 410 14.). 

Für's Zweite wird nun das Blut der Sündopfer vor Allem 
an den Deckel der Bundeslade geſprengt. Auf ihn als den 
Ort der Gegenwart Gottes bezogen ſich alle Blutſprengungen, 
auch bei weniger wichtigen Opfern, und die Bedeutung derſelben 
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ſtuft ſich eben darnach ab, ob das Blut in nähere oder ent— 
ferntere Beziehung zu dieſem Throne Gottes gebracht wird. Seine 
Vorſtufen ſind der Räucheraltar im Heiligen und der Brand— 
opferaltar im Vorhof. Sündigte, um beim Sündopfer ſtehen zu 
bleiben, einer aus dem gemeinen Volke oder auch ein Fürſt, fo 
wide das Blut vom Briefter nur am die Hörner des Brand- 
opferaltars geftrichen 3 Moſ. 4, 25. 30.) ; ſündigte aber ein 
Briefter oder die ganze Gemeinde, jo wurde es fiebenmal gegen 
den Vorhang des Allerheiligften geiprengt (was eben die Rich— 
tung gegen den Thron Gottes anzeigt, Daher auch der Beiſatz 
am EN) und an die Hörner des Näucheraltars geftrichen (V. 
67 17 5). Der Borgang am Verföhnungstag, wo das Blut 
hinter den Vorhang gebracht und an den Dedel der Bundeslade 
ſelbſt geſprengt wurde, ift alfo nur Die höchſte Stufe, in welcher 
fich die Bedeutung der Vorftufen und damit das ganze Myſterium 
der Sühnung enthält, Bähr nennt*) jenen Dedel, der von 
gediegenem Golde war, während fonft die Bundeslade nur aus 
übergoldetem Afazienholze beftand, mit Recht „den Gentralpunft 
der Theofratie und insbefondere das Sühngeräthe zar &Eoxnv, 
durch welches in Bildern und Symbolen die Erlöfung als das 
Höchfte und Lebte, worauf wie auf ihr Centrum fich alle gött- 
liche Wahrheiten zurückbeziehen, dargeftellt wurde.“ Weber dem 
Dedel thront Jehova auf den Cherubim als der unter feinem 
Volfe gnadenreich Gegenwärtige (daher Luther: Gnadenſtuhl), 
unter ihm liegt in der Bundeslade das Geſetz als ein Zeugniß 
von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit. Vgl. Pſ. 89, 15%: 
Recht und Gerechtigkeit ift Deines Thrones Grundfefte, Gnade 
und Treue ftehen vor Deinem Angeficht. Das Geſetz mun, diefe 
feierliche Willenserklärung des heiligen Gottes wider alle Sünde 
und Unheiligfeit, duldet nicht, daß Jehova unter einem unheiligen 
Bolfe wohne. Es fpricht vielmehr die abſolute Entgegenfegung 
des lebendigen Gottes gegen die Sünder aus, ed verhängt. den 
Fluch, den Tod über fi. Ein Tod muß alfo gejchehen, wenn 
Gott unbejchadet feiner Gerechtigkeit dem Wolfe gnädig bleiben 
fol, Der Tod der Sünder felbft kann dies nicht ſeyn; fonft 


*) Symbolif des moſaiſchen Eultus I, ©, 388. 390. 391, 
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wären fie ja eben von der Gnade ausgefehloffen. Hier tritt nun 
anftatt der Strafe die Sühne ein, das rechtsfräftige Entgelt „für 
die Strafe, Fraft deſſen der ihr Verfallene frei ausgeht. An die 
Stelle des ſündigen Menſchen tritt das fehlerlofe Thier, deſſen 
Leben,’ wie wir oben beim Paſſah gefehen, im Blute als ein 
ſtellvertretend hingegebenes zur Erfcheinung kommt. Dieſes Blut 
wird san dem Deckel der Bundeslade gebracht, der, mitten inne 
liegt zwifchen den Cherubim und den Gefegtafeln, zwiſchen den 
Trägern der göttlichen Gnadengegenwart und den Zeugnifjen der 
göttlichen Gerechtigkeit. Der Dedel ift daher nicht einfacher 
Dedel, fondern er ift wefentlich Sühndeckel; er hat feinen Namen 
NIBI nicht von 23, fondern von 283, und die LXX haben 
das richtig wiedergegeben, wenn fie ihn das erſte Mal, wo er 
vorkommt (2 Mof. 25, 17.) iasngıov Enidene und ſonſt ein— 
fach Nos ocov nennen*). Indem das Opferblut an die Kap- 
poreth gefprengt wird, vermittelt: dieſelbe nicht blos äußerlich, 
fonderm auch innerlich zwifchen Gnade und. Gerechtigkeit und 
macht es Gotte möglich, fo unter dem fündigen Volfe zu wohnen, 
uud ihm gnädig zu ſeyn, daß dabei doc) fein heiliged Geſetz in 
voller Kraft bleibt, zig To eivaı aurov dinaov wi Öinauovvro, 
(Röm. 3, 26.). 

Bergegenwärtigen wir und nun, daß an dieſen Sühnderel 
von Jahr zu Jahr das Opferblut gefprengt wurde, ohne Daß «8 
jemals weggewifcht werden durfte, jo daß er alſo mit dem Blute 
der Jahrhunderte bedeckt war: fo verftehen wir, welche Energie 
darin Fiegt, wenn Paulus Röm. 3, 25. Chriſtum als das iNasr- 
grov Ev rd adrod ainarı bezeichnet. Wenn man nämlich bedenkt, 
daß im diefer Stelle auch das Verhältniß von Gnade und Gerech— 
tigfeit in der oben entwickelten Weife hervortritt (dıxaovuevor Tj 
avtod yapırı iv Xoisa ’Inood, 6v moo&dero 6 Osdg iAasmguov 
sis Bvdaufıw rig dınaroovvng avrod, wozu die bereits an- 
geführten Worte Fommen, die als Abficht diefer  Veranftaltung 
angeben, daß Gott gerecht bleibe und dabei doch gnadenvoll recht: 


*) Bol. Umbreit, der Brief an die Römer auf dem Grunde bes A. T. 
ausgelegt, 1856, ©. 263 f. — Gegen Hofmanır, Weifjagung und Er— 
fülung I, ©. 141. 
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fertigen könne): jo wird man nicht zweifeln, daß Die alte, bei 
den Kirchenvätern, Neformatsren und älteren proteſtantiſchen 
Exegeten berrfchende, unter den neueren von Bengel, DIs- 
haufen, Stier, Philippi, Umbreitu. A ’anerfannte Aus- 
legung, welche Röm. 3, 25. unter dem ikasjoıov den Önaden- 
ftuhl werfteht, die richtige ift, und daß Paulus in Diefer Haupt- 
ftelfe die neuteftamentliche Verſöhnung an den Gentralpunft der 
altteftamentlichen anfnüpfen wollte, was beiden zu gegemjeitiger 
Beleuchtung dient, r 

Bei unferem dritten Hauptpunfte fommt es vorzüglich auf 
die Bedeutung des vielbefprochenen Azazel an. Ohne hier auf 
ausführlihe Unterfuchungen darüber einzugehen, begnügen wir 
uns auf das Eine hinzuweiſen, daß dem Gegenſatz rin und 
NY? DB. 8-10. doch wohl nur dann fein volles, gramma- 
tiiches und logiſches Necht widerfährt, wenn man mit Gefenius, 
de Wette, Hengftenberg, Kurs u. U. den böfen Geift, 
den Teufel darunter verfteht*). Der Urheber der Sünde fol 
all fein Werk gleichjam zurüdgegeben erhalten und erfahren, von 
der Gemeinde Gottes jey ihre ganze Schuldenlaft hinweggenommen. 
Es ſtellt fich alfo im diefem Gebrauche, welcher einzig im A. T. 
dafteht, die vollbrachte Sühnung der Sünde (Wi 20.) auf eine 
ſehr anfchaulihe und tröftliche Weife vor Augen, während auf 
der andern Seite gerade hier, wo die Sünde überwunden er- 
fcheint, an ihre dämoniſche Macht und ihren geheimnißvollen Ur- 
ſprung aus dem böjen Geifterreiche (das im A. T. jonft verhältnif- 
mäßig noch jehr verdeckt bleibt, weil noch feine reellen Ueber- 
windungsfräfte dagegen vorhanden waren) nächdrücklich erinnert 
wird, Die Gemeinde Gottes darf über den böfen Geift, der 
fonft jo mächtig in der Welt ift, indem fie ihm den Bod mit 
den Sünden zuſchickt, im heiliger Ironie triumphiren. Zugleich 
liegt Hierin eine Andentung, auf welche Weife der Weibesſame 
einft völlig der Schlange den Kopf zertretem wird: dieſe nämlich 
wird ihn wohl in die Ferje ftechen, aber fein Tod wird ein 
Opfertod jeyn, der die Sünde fühnt und hinwegnimmt. 

Es ift bedeutungsvoll, daß in diefem wichtigften aller Opfer 

*) Bol. die forgfältigen Erörterungen von VBaihinger in Herzog's 
Realenchklopädie I, ©. 634 f. 
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die Beziehung auf den Satan ausdrüdlich hewwortritt, und zivar 
jo direct, daß fie der auf Gott geradezu an die Seite geftellt iſt 
(G. 8—10,). Die Gemeinde ift hineingeftellt zwiſchen Gott, 
der im ihrer Mitte wohnt, und den Teufel, der fie draußen in 
der Wüfte lauernd umfchwärmt, jede Gelegenheit erſpähend, wo 
er ſie verklagen und. der Gemeinfchaft Gottes unwerth erklären 

kann gl. Sach. 3, 1 fi, eine Stelle, welche durch die Art, 
wie fie.den Engel Jehova's, den Satan und den Hohenpriefter 
einander gegenüberftellt, unferer Erklärung von Azazel zu wejent- 
licher Beftätigung dient). Das jährliche, durch den Hohenpriefter 
dargebrachte VBerföhnungsopfer hat num die Bedeutung, die Sun- 
den des Volks vor Gott zu fühnen und dadurch dem Teufel jedes 
Recht, Das er gegen dasſelbe geltend machen fönnte, abzuſchneiden. 
So ift auch im Opfer EChrifti die Beziehung auf Gott, Die be— 
jonders in der Anfelm’fchen, und die Beziehung auf den Satan, die 
bejonders in der patriftiichen Berföhnungslehre hervortritt, ver— 
einigt: es ift darin die vollgültige Sühne dargebracht und dem 
Teufel die Macht genommen (Hebr. 2, 14. 17. &ol. 2, 14, 15.). 
Das fveben angeführte dritte Kapitel Sacharja’8 in feinem ganzen 
Umfang und Zufammenhang bildet in dieſer Beziehung das pro— 
phetiſche Mittelglied zwiſchen dem geſetzlichen Borbild und dem neu— 
teftamentlichen Gegenbild. — 

So ift ed in Israel offenbar geworden, was die Voraus— 
feßung und Grundlage der Eriftenz des Reiches Gottes auf 
Erden :ift, die Sühnung der Sünden durch Opferblutz es ift 
gleich zu Anfang offenbar geworden durch das Paſſah und das 
Bundesopfer und jährlich aufs Neue bezeugt durch das große 
Verſöhnungsfeſt. Aber ebenjo klar ift es auch, daß dieſe Thier- 
opfer Die wirkliche Verfühnung, die lebendige Gottesgemeinſchaft, 
die wejentliche Heiligfeit noch nicht ermittelt haben. Denn nicht 
nur darf das Volk im Ganzen niemals zu Gott nahen, nicht 
nur ift auch die Wohnung Jehova's jelbft noch in's Heilige und 
Allerheiligſte gejchieden, nicht nur darf dieſer legtere Ort, die 
eigentliche Stätte der göttlichen Gegenwart, blos von einem ein- 
zigen Menjchen betreten werden: jondern auch der Eine felbft, 
der Hohepriefter, darf nur Einmal im Jahre hineingehen zu Je— 
bova, und felbit dann muß er den göttlichen Thron zuvor Durch 
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die Rauchwolke verhüllen, damit auch ihm feine Scheidung von 
dem heiligen Gott zum Bewußtſeyn komme, und immer wieder 
muß er zuerft für feine eigene Sünde opfern, Gott wohnt unter 
feinem Volk, aber er wohnt Doch abgefchieden von ihm, einfam, 
im Dunfen. So erinnert freilich der Hebräerbrief mit Necht, 
das alles weife nur darauf ıhin, daß der eigentliche Weg zum 
Heiligthum, d. i. zur Friedensgemeinſchaft mit Gott und zur 
inneren Vollendung der Gewiffen noch nicht eröffnet ſey, wie 
denn auch die jährliche Wiederholung der Opfer zeige, daß die 
Gewiſſen nicht wirklich. vom Schuldbewußtjeyn befreit "worden 
jeyen, jo daß vielmehr das Bewußtfeyn der Sünde es fey, was 
durch dieſes ganze Inſtitut im Volfe habe wach erhalten werden 
follen (Hebr. 9, 6 fi.; 10, 1—4; 7, 275). Der Hebräer- 
brief Schreibt hiemit dem Opferinftitut denjelben Zwed zu, welchen 
Paulus dem Geſetz überhaupt beilegt, daß ed nämlich zur Er— 
fenntniß der Sünde dienen ſoll (Röm. 3, 20.). Und das ift 
freilich der heidnifchen Weltfeligfeit gegenüber, die von dem tiefen 
Ernſt der Sünde. Nichts weiß, und andererjeits dem heidniſchen 
Dualismus gegenüber, der das Böfe zwar ſchwer nimmt, aber 
doch nur als Naturmacht anfteht, ſchon ein Großes; es iſt Die 
wejentliche, negative Vorbereitung auf die wirkliche Verföhnung. 

Ebendaher aber wird es auch im A. T. fchon in den Palmen 
und Propheten immer deutlicher erfannt und ausgeſprochen, daß 
zur wirklichen Herftellung des Wohlverhältniffes zwijchen Gott 
und feinem Volk die Thieropfer nicht genügen; es wird mit ftei- 
gender Klarheit geoffenbart, daß der Meſſias der vollfommene 
Prieſter und zugleich das vollfommene Opfer ſeyn werde. Durch 
Ihn wird die Schuld des Landes an Einem Tage weggenommen 
und mit Einem Opfer die ewig gültige Gerechtigkeit hergeftellt 
Bi. 110, 45 40, 7—9. Ye. 53. Sad. 3, 89. Dan. g, 
24 #.): in Ihm fallen Baflah, Bundes: und Verjöhnopfer in Eins 
zufammen, wie denn im N. T. alle drei als in ihm erfüllt be- 
zeichnet werden (1 Kor. 5, 7. Soh. 1, 29; 18, 36. Matth. 26, 
28. Hebr. 9 15 fi. 24 fi; 7, 27.). 

Aber die pofitive Bedeutung haben die altteftamentlichen 
Opfer neben jener negativen der beftändigen Erinnerung an die 
Sünde, daß fie anjchaulich zeigten und dem Bewußtſeyn des Volks 
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einprägten, auf welche Weife allein zur Gemeinſchaft Gottes zu — 
gelangen ſey: fie fchatteten im Vorbild das zufünftige Opfer des 
Meſſias ab (Hebr. 10, 1. Col. 2, 17.) und Liegen im Blute die 
Grumdbedingung wie für die Heiligkeit: des Volks, ſo für die 
Herrlichkeit des Reichs erfennen. Als daher Jeſus auftrat und 
verkündigte, das Reich Gottes Habe ſich genaht, da Fonnten die 
Juden willen, es müfje, bevor dasſelbe wirklich in die Erſchein— 
ung treten könne, das große meſſianiſche Opfer: gefchehen zur 
Vergebung der Sünden, und die Gläubigen unter ihnen haben 
auch wirklich vor Allen darauf gewartet und hingewiejen, Der 
ganze Lobgefang des Zacharias z. B. befteht Darin, daß er zuerft 
Goopyrsvou Luf. 1, 67.) Gott lobt für das meſſianiſche Neich, 
das nun in Heiligkeit und Herrlichkeit, welch’ letztere zeit- und 
fachgemäß als Rettung von dem Feinden bezeichnet ift, anbrechen 
werde (DB, 68 — 75.), und daß er jodann ald Borbedingung 
dazu die meflianifche Wegbereitung durch feinen Sohn Johannes 
hervorhebt, welcher dem Volke die Erkenntniß des Heils in Ber 
gebung der Sünden bringen joll (V. 76— 79.). Diefe Aufgabe 
bat’ Johannes am vollftändigften dadurch gelöst, daß er auf den 
Meſſias hinwies als das Lamm Gottes, das der Welt Sünde 
trägt (Job. L, 29). Wenn jodanıı Jejus felbft jeinen Jüngern, 
die fich nicht in feinen Tod finden fonnten und in Folge deijen 
ſchon ihre Hoffnung auf die Erlöſung Israels finfen liegen, fein 
Leiden und Sterben als den Weg zur Herrlichfeit aus dem ganzen 
A. T. von Moſe an nachweist: jo wird er hier nichts: Anderes 
aufgezeigt haben, als die Nothwendigfeit des meſſianiſchen Opfer- 
todes für die Erlöfung Israels und für die Realiftrung der daran 
fich knüpfenden Neichshoffnungen , eine Erfenntniß, deren Mangel 
er als Unverftand und Trägheit im Glauben an das prophetiiche 
Wort rügt Luk. 24, 20 f. 25 ff.). Wir werden nachher eine in 
dieſer Hinficht bedeutungsvolle, aber gewöhnlich nicht genug beachtete 
moſaiſche Stelle, I Mof. 32, 43., in's Auge zu faſſen haben. 

In ihrer Vorbildlichfeit find uns die Opfer zugleich ein Bei— 
ſpiel für die Bedeutung aller Inftitutionen des altteftamentlichen 
Gottesreiches: die legteren ftellen uns ebenjo in Außerlicher Sym- 
bolik und Typik das wirklich heilige Volk und Das vollendete, 


meſſianiſche Priefterfönigreich dar, wie jene erfteren das vollendete 
Jahrb. f. D. Theol. II. 32 
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Opfer des: Meiftas. Das Opfer Ehrifti ift jest längſt dargebracht, 
und darum können wir von allen Vorbildern die Opfer am beſten 
verſtehen. Das meiſte Andere wird erſt in der künftigen Welt- 
periode vollkommen klar werden, wenn das Reich der Herrlichkeit 
aufgerichtet iſt, weil e8 erſt dann ſein vollkommen erfüllendes 
Gegenbild finden wird. Denn um des Unglaubens Israels willen 
iſt ja dieſes Reich nicht unmittelbar nach dem Opfer auf Golgatha 
hergeſtellt worden, (Apg. 3, 19—21.) ſondern nur mit ſeiner eigenen 
Perſon iſt der Meſſias in die Herrlichkeit eingegangen, auf Erden 
aber find die Zeiten der Heidenkirche dazwiſchen gekommen; ähn— 
lich wie in den Tagen Moſes ſelbſt um des Unglaubens Israels 
willen zwifchen das Bundesopfer und die Aufrichtung des Gottes⸗ 
reiches im heiligen Lande der vierzigjährige Wüftenzug -hineintrat, 
Dies führt ung wieder zu dem am Schlufje des erften Abſchnitts 
verlaffenen Punkte zurück und jo zu unferm dritten und letzten 
Abſchnitt himüber, ‘ 


3. Des Volkes Abfall, Geriht und Wiederannahme, 


Die Opfer waren das Mittel, um in einem von Natur uns 
heiligen Volke das Bewußtſeyn feiner Unheiligfeit immer wieder 
zu erwecken, es zu bußfertiger Anerfennung feiner Sünde zu 
bringen und auf den einzig möglichen Weg der Verföhnung und 
Heiligung hinzuweifen. Hätte Israel diefe und die anderen In 
ftitutionen feines Geſetzes nach Gottes Abficht in gläubigen Ge— 
horſam benügt, fo hätte e8 auf gerader Bahn ohne jo lange 
Umwege und Gerichte zum vollen, meiftanifchen Heile geführt 
werden fünnen. Vgl. Joel 2, 19. — 3, 2., wo dem bußfertigen 
Volke diefe geradlinigte Entwicklung in Ausſicht geſtellt ift, 
namentlih 2, 19. 26 f. Aber weil das Volk nicht Glauben 
hielt, fo Kam durch's Geſetz feine Unheiligfeit ‚und Sünde erft 
recht zu ihrer ganzen, jehredtichen Entfaltung und fehritt Bis zu 
den ſchwerſten Abfällen fort, welche nicht minder ſchwere, lang— 
wierige Gerichte herbeiriefen und die volle Erſcheinung des Reiches 
Gottes zwar nicht aufhoben, aber aufſchoben und in unabjehbare 
Ferne rückten. Wir haben ſchon angedeutet, daß bereits Moſe 
dies auf Grund eigener Exlebniffe vorhergefehen und vorhergefagt 
habe, und müfjen nun hierauf näher eingehen. i 


die mefftanifchen Weiſſagungen dev moſaiſchen Zeit. 823 


1) Israel Hat dem Geſetz Jehova's feierlich Gehorſam ge— 
lobt, aber es ift ein fündiges Volk und bedarf darım wieder 
holter Antriebe zur Bundestreue. So läßt ihm denn Gott den 
Segen derfelben,, wie den Fluch der Untreue 3 Mof. 26. aus— 
führlich und eindringlich vorlegen. Es gefchieht dies dem Zwecke 
gemäß in hypothetiſcher Weiſe, aber doch mit ſolcher Beftimmtheit, 
daß die bedingte Ankuͤndigung von Segen und Fluch zugleich zur 
Weiffagung wird, und daß wir das genannte Gapitel als das 
Programm der gefamntten Prophetie in Bezug auf das Geſchick 
Israels betrachten fünnen. 

Bisher war der Same Abrahams nur als Träger des 
Segens in der Weiffagung bezeichnet worden; jetzt aber tritt neben 
dem Segen auch der Fluch hervor. Es hängt dies damit zu— 
ſammen, daß jet das Gefeh gegeben ift, in deſſen Wefen es 
liegt, daß auf feiner Uebertretung Strafe fteht. Denn das Ge- 
jeß it, wenigftens als vonoc rav ZvroAuv Ev döyuaoı, nur unter 
der BVorausfegung der Sünde und um ihretwilfen vorhanden 
A Tim. 1, 9.) imd hat daher Strafbeftimmung, Fluch als einen 
organischen Beftandtheil in fich (7 xardoa Too vonov Gal. 3, 13. 
7 dtarovia tig waranploeog ? Kor. 3, 9.). Hierauf deutet auch 
die gefchichtliche Stellung der Nede 3 Moſ. 26., inſofern fie am 
Ende des Aufenthalts am Sinai fteht und den charafteriftifchen 
Abſchluß der dortigen Gefeßgebung bildet, vol. V. 46.5 Kap. 27. 
ift ein Anhang, und 4 Mol. 1. beginnen die Vorbereitungen 
zum Aufbruch. Vom Sinai aus überfchaut Moſe, tief bewegt 
und prophetifch gehoben*), die Zukunft feines Volks und des 
Landes, nach welchen fie aufzubrechen im Begriffe find, im Lichte 
der eben empfangenen Geſetzesoffenbarung. Weiter aber führt 
fich jene ganze Erſcheinung darauf zurück, daß nun das aus— 
erwählte Gefchleht als Volk eriftirt, wie denn das Geſetz noch 
nicht der Familie, fondern dem Wolfe gegeben iſt als Grundlage 
feiner politifchen Exiſtenz. Sobald nämlich der Same fich aus- 
breitet, liegt es in dem natürlichen Gang der Dinge in unferer 


*) Hieraus erklärt fih wohl die Eigenthimlichkeit der Rede in Gedanken 
und Ausdrücken, worauf Knobel (Exodus u. Levit. S. 572) aufmerkſam 


mat. 
52* 
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Fleiſcheswelt, daß der fromme Sinn des Stammvaters ſich nicht 
auf alle Nachkommen gleichmäßig fortpflanzt. So hatte ſchon 
Jakob einen Unterſchied zwiſchen feinen Söhnen machen und 
die drei älteſten um ihrer Sünden willen vom) Segen der 
Erftgeburt ausſchließen müſſen. Nun aber, da Abrahams Same 
zum großen Wolfe geworden ift, hat das im Fleiſche fort- 
wuchernde Verderben noch einen viel weiteren Spielraum, Die 
Bundesgnade mit ihrem Segen und das natürliche Sündenweſen 
mit ſeinem Fluche ringen jetzt mit einander. Zuletzt wird die 
Gnade ſiegen, denn Gott hat nicht umſonſt ſein Werk in Israel 
begonnen; aber zuvor wird es lange Perioden des Abfalls und 
daher auch des Gerichts geben. Zeiten der Treue und des ent— 
ſprechenden Segens, Zeiten der Untreue und des entſprechenden 
Fluchs werden mit einander abwechſeln, und erſt am Ende nach 
der tiefſten und längſten Beſtrafung und. Demüthigung des 
treuloſen Volkes wird die Gnade den Sieg für immer behalten. 

Es wird denn vor Allem der Segen der Bundestreue her— 
vorgehoben (V. 3—13.) und Israel daran erinnert, daß man 
Gott dem Heren nicht umfonft diene, jondern daß Er, deſſen 
die ganze Erde iſt, der Natur und Geſchichte regiert, ſeinem ge— 
treuen Volk Segen der mannigfaltigſten Art zuwenden kann und 
will, wobei als Grundlage aller Gnadenerweiſungen vorausgeſetzt 
iſt, daß dasſelbe in das ihm verheißene Land gebracht ſeyn wird. 
Hier wird ihm nun, vom Natürlichen zum Menſchlichen und 
von da zum Göttlichen aufſteigend, Regen und Fruchtbarkeit in 
Feld, Baum und Weinſtock (V. 8— 5.), Frieden und, Sicherheit 
und reichlicher Sieg über die Feinde, Kinderfegen und Wohlftand 
(8. 6— 10.) und zuleßt als die Krone von Allem die gnädige 
Gegenwart Jehova's unter feinem Volfe verheißen (V. 11— 13.). 
— Die Erfüllung diefer Verheißung fehen wie in den Zeiten 
Joſua's und in manchen Perioden der Richterzeit, beſonders aber 
unter David und Salome, zum Theil auch noch unter ſpäteren 
frommen Königen und in den Tagen Esra's und Nehemia's; 
vollftändig aber wird fih auch diefe Verheißung erſt im meſſia— 
nifchen Neiche erfüllen, wie denn die Schilderungen des letzteren 
bei den Propheten nicht jelten mit Zügen aus 3 Mof. 26,3 — 13. 
geſchmückt find. 
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Viel ausführlicher als der Segen iſt der Fluch über die Un— 
treue und den Abfall des Volkes, welche der Geiſt Gottes vor— 
ausfehaut und vorausverfündigt. In fünf Abfägen mit vier 
maliger Androhung fiebenfacher Steigerung wird er ausgefprochen, 
indem jedes Gericht, das Feine Beilerung zur Folge hat, nur 
neue, ſchwerere Gerichte nach fich zieht. - Es werden zunächft Die 
allgemeinen, natürlichen und gefchichtlichen Plagen angedroht: 
1) Krankheit und Befiegung durch Feinde (V. 14— 17), 2) Un 
fruchtbarfeit des Landes (V. 18—20,), 3) wilde Thiere (V. 
21 —22.), 4) ald Zufammenfaffung und Steigerung aller diefer 
Magen Krieg, Pet, Theurung (V. 23 —26.), 5) endlich völlige 
Verwüſtung des Landes und Zerftrenung des Volks unter Die 
Helden (®. 27 fi). Hiebei verweilt nun die Rede länger und 
bleibt dabei ftehen: das ift die legte und entfcheidende Strafe. Es 
liegt eine wunderbare und gewaltige Größe Gottes darin, daß 
er dem Wolf, welches er faum aus den Händen der Heiden ber 
freit und um fich gefammelt hat, ſchon wieder die Zerftreuung 
unter die Heiden in Ausficht ftellt, und daß er, noch che das 
Land von Israel eingenommen tft, ſchon wieder die Verödung 
desjelben weiſſagt. Wir erinnern uns hier an das oben aus 
Anlaß von 5 Mof. 18. Bemerkte. So kann nur reden, wer Die 
Zufunft wirklich vor fich fieht und die ganze Tiefe der Sünde 
durchſchaut, wer auch fein eigenes Werk wieder zerfchlagen und 
doch feinen Zweck erreichen Fannz aber nur um jo anbetungs- 
und ſtaunenswürdiger ift die Gnade, die trogdem ihr Werk unter 
folchen Sünder beginnt und ungeachtet aller aufhaltenden und 
hinausfchiebenden Schwierigkeiten ihres Sieges gewiß iſt. Länger 
verweilt der Blick auf dem verödeten Lande, welches unbebaut 
daliegt und ausruht eine lange Zeit hindurch MOYT mr V. 
34 $.)5 ebenfo auf dem in Feindeslande zerftreuten Wolfe, das, 
aus feinem fichern Stand in ‚der Heimat herausgeworfen, eig 
und zaghaft wird und in der Verbannung elend dahinjchwindet 
(8. 36—39,). — Diefe Weiffagung hat fi in der aſſyriſchen 
und babylonifchen Gefangenschaft zu erfüllen begonnen, nach der 
vömifchen Zerftsrung Serufalems haben ‚aber die Tage der Zer— 
ftreuung des Volkes und der Verödung des Landes erſt vecht an— 
gefangen und dauern noch heute fort. Noch immer liegt ja der 
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Fluch auf Volk und Land und noch immer ift die Wigderher- 
ftellung beider zukünftig, von der nun. V. 40 ff. die Rede ift. 
Denn jo wenig man wird läugnen fünnen, daß die Schilderung 
des Elendes V. 30— 39. noch bis auf Diefen Tag herabreicht, 
jo wenig. wird man behaupten wollen, daß die DB. 40—45, ver- 
heißene Belehrung und Wiederbringung etwa Durch Die Rückkehr 
aus dem babylonifchen Exil oder durch das, was Jeſus und Die 
Apoftel gethan und gewirkt. haben, erfüllt ſey. Vielmehr find 
dieſes nur Vorjpiele und Unterpfänder der vollen Erfüllung, Das 
eine noch auf altteftamentlichem Boden. mehr äußerlicher, Das 
andere auf neuteftamentlichem nur innerlicher, Art, während die 
eigentliche Erfüllung innerlich und Außerlich zugleich ſich darftellen, 
Volk und Land, die ja beide auch vom Gericht getroffen, wurden, 
mit einander umfaſſen jol*). 

Es wird nämlih V. 40 — 41. nun weiter, geweillagt, Daß 
in der Außerften Noth Israel endlich zur bußfertigen. und demü— 
thigen Anerkennung feiner Sünden gelangen, und DB. 42-45, 
dag in Folge davon auch Jehova feines Bundes mit den drei 
Patriarchen und mit dem Volke, das er aus Aegypten führte, 
und nicht minder des Landes, das er dem Volfe, zugetheilt, ge— 
denfen werde. Diejes Gedenken, welches 3, 42, dreimal und 
dann wieder VB, 45, vorfommt, ift eim recht anjchaulicher Aus— 
druck dafür, daß in der langen Zeit des Gerichts Volf und Land 
zurüdgeftellt und gleichfam bei Gott, in Vergefjenheit gerathen 

*) 8 gilt hier jener allgemeine Kanon für die Weiffagung, welchen 
Caspari (über Micha den Morasthiten und feine prophetiihe Schrift, Chri- 
ftiania 1852, ©. 243) jo ausdrüdt: „Die Prophetie liebt es, den Anfang 
und Fortgang der Erfüllung entweder mit ihrer Vollendung zuſammenzuſchauen 
oder ausſchließlich dieſe Teßtere zu Schauen und die beiden erſteren won ihr 
vorausjegen oder im fich. einſchließen zu Taffen, Im erfteren Falle drängen 
fih der Anfang und Fortgang der Erfüllung, vor der Vollendung derſelben 
ftehend, für den prophetifchen Blie mit ihr zu einem, ihrem Bilde, dem 
der vollendeten Erfüllung zufammen. In dem Ießteren achtet. die Prophetie 
die unvollendete Erfüllung fo zu jagen für Nichts, für Nochnichterfüllung; 
erft die vollendete ift fir fie von Werth, für fie Erfüllung.” Dies ſtimmt, 
zugleich weiter ausführend und vervollſtändigend mit dem zufammen, was wir 


oben über den Blid dev Propheten auf das Ende, auf die Vollendungszeit 
bemerkt haben. 
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find wol V. 30 F. Hof. 3, 3.4), und daß jie nun erſt Durch 
die Buße und Belehrung wieder in feine gnädige Grinnerung 
und Gemeinfchaft eintreten. Beachtenswerth und auch in Fritifcher 
Hinficht won Bedeutung ift es aber, daß, nachdem zuerft, wie 
billig, der Bund mit den Patriarchen genannt worden (V. 42), 
. Schließlich das Land und der Bund mit dem aus Aegypten ge- 
führten Volfe als Gegenftände des göttlichen Andenkens bezeichnet 
werden (V. 42 —-45,)5 denn damit fommt die Weiffagung am 
Ende aus der fernen Zukunft wieder bei der Gegenwart an, ſo— 
fern ja das Volk jo eben aus Aegypten geführt worden und nun 
im Begriffe ift, zur Einnahme des Landes zu fchreiten. Insbeſondere 
möge man nicht überſehen, welche wichtige Stelle das Land wie 
in der Drohung ſo auch in der Verheißung einnimmt; ſ. V. 42. 
TO PET), wo das Land mit einem Nachdruck, den man wohl einen 
Nachdruck des Herzens nennen fönnte, voranfteht und ihm Durch den 
Paraltelismus diefelbe Hohe Bedeutung angewiefen ift wie dem Bunde. 
Diefe Betonung des Landes ift gerade jegt, wo Israel nach Kanaan 
aufbricht, und wo Aller Augen auf dies Ziel der Reife gerichtet 
find, doppelt charakteriftifch und zeigt, daß die Meinung die ift, 
es werde in jener Endzeit das Volk in derjelben eigentlichen und 
wirklichen Weiſe in das Land zurückgeführt werden, wie es jeßt 
in dasselbe einzieht. Die Propheten haben dies dann weiter ausge 
führt, indem es bei ihnen ganz gewöhnlich ift, die bevorſtehende 
Zerſtreuung und Knechtung Israels unter die Heiden als eine 
Erneuerung der ägyptiſchen Zuftände und die dereinftige Wieder— 
herftellung von Volk amd Neich als einen neuen Auszug aus 
Aegypten und Einzug in Kanaan darzuftellen (Hof. 2, 11. 16 1,5 
BB RR, LT Del. 10,12: 26; 
11, 14. Ier 16,14 f. u. 8). Findet fich doch bei Jeſaja 
(Gap. 12.1891. Hof. 2, 17.) ein Loblied des heimkehrenden Is— 
raels, welches mit offenbarer Abftchtlichfeit dem oben betrachteten 
Brautlied nachgebilvet ift, das Israel auf dem Wege von Aegyp- 
ten nach Kanaan gefungen hat. 

2) Wie das Deuteronomium überhaupt ‚eine Wiederholung 
und Weiterbildung des Gefeges ift, jo mußte Moje vor jeinem 
Tode auch den Segen und Fluch noch einmal dem Volke vor- 
(gen. Wir finden das 5 Moſ. 27—31. und bejonderd Cap. 
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23—30. Diefe Stellen find nichts Anderes als eine, weitere 
Ausführung von 3 Mof. 26.: Abfall und dafür Strafen, deren 
Spige die Zerftreuung des Volks unter die Heiden iſt, endlich 
die Befchrung des Volks und herrliche Wiedereinfeßung in fein 
Land, das find auch hier die Grundideen, wie fie. namentlich 28, 
62— 68; 29, 22-30, 10. hervortreten. Es find nur hier 
nicht unmittelbare Reden „Gottes an das Volk, daß Jehova in 
der erften Berfon jpräche, ſondern es find Reden Moſes aus 
göttlicher Eingebung, jowie ja auch in den Propheten dieſe beiden 
Redeweiſen mit einander wechjeln. Am höchften aber erhebt fich 
die Inspiration Mofes in jeinem Abſchiedsliede (Cap, 32.), 
welchem eine ähnliche hiftorische und prophetiiche Bedeutung zu: 
kommt, wie. dem Brautlied 2 Mof. 15,, nur daß es entgegen- 
gefegten Inhalts ift: damals redete Moſe zu Jehova im Namen 
des gläubigen Volks, jest jpricht er im Namen: Ichova’s (34, 
19.) von und zu dem ungläubigen Volk und jchließt von Diefem 
Gefichtspunft aus. die ganze Zukunft Israels weiſſagend auf. 
Darum legt Jehova felbft einen jo großen Werth auf Diejes Lied 
und befiehlt nicht blos ausdrücklich, dasjelbe ſoll aufgejchrieben, 
fondern auch, es ſoll von den Israeliten auswendig gelernt 
werden, damit es ihm ein Zeuge unter ihnen jey (81,519, 22. 
305.32, 44 f.)*). PER 
Das Lied Mofes enthält im Wefentlichen die uns Schon aus 
3 Moſ. 26. befannten Grundideen, aber der Unterſchied befteht 
außer den unten zu bejprechenden Fortjchritten in: Bezug auf den 
Inhalt: darin, daß, was Dort noch hypothetiſch ausgeſprochen 
wird, hier num Direct als Weiſſagung erſcheint. Der Geſetzgeber 
ſelbſt mußte noch in mehrfachen Beiſpielen die Widerſpenſtigkeit 
des Volkes erfahren. Seit jener Verkündigung von Fluch und 
Segen war die 88jährige Wartezeit in der Wüſte verfloſſen, wo 


*) Wer, wie-Ewald a. a. O. S, 157 ff. u. U, Das Lied dem 
Moſe abipriht, muß dieſen beftimmten, wiederholten und fo ftarf betonten 
Ausfagen des Textes entgegentreten. If es aber ächt, To dient e8 auch den 
Stellen verwandten Inhalts, alfo namentlih 3 Mof. 26., zum Schilde. Den 
meſſianiſchen Charakter des Liedes, insbejondere feines Schluffes, hebt auch 
‚Ewald hervor S, 158, 
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die erfte, halsftarrige Generation ausjterden und einer neuen 
Pag machen mußte, Den Eindruck, welchen Dies Hinfterben 
des Volks in Folge des Zornes Gottes auf Mofe machte, hat 
er im 90, Palm niedergelegt. Dazu kam noch, daß ihm Gott 
bei einer feiner legten Offenbarungen in der Stiftshütte den Fünf- 
tigen Abfall und die Verwerfung des Volks ausdrücklich und 
feierlich worausverfündigt hatte & Mof. 31, 16. 27 fi). Das 
Produet von alle dem ift diejes gewaltige Lied, Durch welches Gott 
auf ähnliche Weife zum Voraus wider den Abfall des Volfes 
zeugt, wie ev ſpäter, als die Gerichte über diejen Abfall nahten, 
durch den Mund Jeſaja's (Gap. 40— 66.) den Gläubigen zum 
Voraus: den Troft für die Zeit der Heimjuchung darbot. Iſt 
überhaupt Weifjagung ein wejentlicher Beſtandtheil der göttlichen 
Offenbarung, jo iſt es insbeſondere Gottes würdig, Daß. er feiner 
Gemeinde die entfcheidenden ſchweren und finftern Greignifje ihrer 
Entwicklung lange vorher verfündigt und allen frommen Herzen 
ein Licht darüber anzündet, damit fie nicht an Ihm und feiner 
Sache irre, fondern im Glauben bewahrt und gejtärft werden 
(di. Sohr 16, 1. 45 13, 19; 14,:29.). 

Der Inhalt des Liedes ift nun folgender. Im Eingang 
V. 1— 2. ruft Mofe Himmel und. Erde zum Hören auf, im 
Bewußtfeyn davon, daß es ſich hier um nichts Geringeres handelt, 
als um die zwifchen Himmel und Exde, zwifchen Gott und Men- 
ſchen fih begebende Gefchichte wgl. 1 Mof. 1,15 2, 4,). Sein 
Lied ift nicht ein bloßes, menjchlich erdachtes Gedicht, ſondern «6 
ift eine Lehre, die wie Negen und Thau von oben herabfommt. 
Dann preist er V. 3—4. vor Allem Jehova und- bezeugt, daß 
Er in feinem Thun vollfommen und gerecht ift, treu und jchlecht- 
hin zuverläffig, wenn auch das Volk noch ſo unten wird: Je: 
hova ift der Fels, das ift in dieſer Hinfiht das Grundwort des 
Liedes (vgl. V. 15. 18. 30. 31. 37.). Dieſer Treue, Gottes 
wird nun fogleih V. 5—7. der Abfall und Undank des Volkes 
entgegengeftellt, wobei zu bemerken ift, daß hier und jonft im 
Liede zur ftärferen Hervorhebung des Contraftes Israel bejonders 
innig als jeiner Entftehung, Führung und Beftimmung nach im 
Kindesverhältniß zu Gott ftehend erjcheint @gl. 2. 11 ff. 13. 
48 f.). Beides, die Treue Gottes und die Untreue des Volkes, 
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führt Moje ſodann weiter aus, indem er V. 8—14, die Wohl 
thaten Jehova's aufzählt, die Erwählung des Volkes, jeine 
Führung durch die Wüfte, die Segensfülle im gelobten Lande, 
und ®. 15-18, zeigt, wie dadurch das Volk fih nur zum 
Uebermuth und Götzendienſt verführen läßt. 

Daran ſchließt ſich V. 19 — 27, die Schilderung des furcht⸗ 
baren Gerichts über das abtrünnige Geſchlecht. Merkwürdig iſt 
hier insbeſondere V. 21. Man kann denſelben allerdings zunächſt 
davon verſtehen, daß der Herr die Heiden (die nicht Gottes Volk 
und daher überhaupt nicht eigentlich Volk ſind, denn nur durch 
Gott und feine Gemeinſchaft iſt der Menſch Menſch und das 
Volk Volk) inſofern vor Israel bevorzugen werde, als er ihnen 
Sieg und Herrſchaft über dasſelbe verleihtz aber genau gefaßt, 
führt der Parallelismus noch auf einen weiteren Gedanfen, näm— 
lich auf den : das Volk Gottes hat fremden Göttern den Borzug 
vor Jehova gegeben, fo wird auch Jehova fremden Völkern den 
Vorzug vor Israel geben und fein Neich mit VBerwerfung Israels 
zu den Heiden gelangen laffen. So verfteht Paulus. (Röm. 10; 
19.) die Stelle, und dafür fpricht auch im Liede felbft B26 F., 
wo Jehova das furchtbar einfchneidende Wort ausfpricht, er würde 
Israel und fein Andenfen ganz vertilgen, wenn er nicht befürchten 
müßte, die Feinde wirden dann ſich felbft und nicht Ihm die 
Ehre einer ſolchen Gerichtsthat zufchreiben ; denn hier ift es ja 
ſcharf ausgefprochen, daß die Eriftenz des Neiches Gottes‘ an 
fih nicht an Israel gebunden jey. So haben wir alſo ſchon bei 
Mofe jelbft, der’ die Eriftenz des Volkes Gottes begründete, nicht 
6108 einen Blick auf die Zerftrenung desfelben , ſondern auch eine 
Ahnung, daß das Neich Goites von Israel ‘genommen und den 
Heiden gegeben werden werde; eim Blick, dem wir felbft in den 
viel entwicelteren Weiffagungen der Bropheten nicht häufig finden. 

Doch mit ®. 26 f., mit der Erimmerung daran, Daß Is— 
rael den Heiden geopfert werden joll, und daß dieſe in Folge 
deſſen Doch jelbft nur in Stolz fich erheben würden, iſt audy der 
Höhepunkt des Schredensworts über Israel erreicht; bei dieſem 
Gedanken wacht gleichfam im Herzen Gottes die alte Erwählungs- 
liebe zu feinem Volfe wieder auf, und die furchtbaren Töne fangen 
am fich zu beruhigen. Das Volk wird zunächft V. 28— 830, an 
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die Thorheit erinnert, die im Verlaſſen Jehova's liegt, und an 
das, was e8 bei ihm haben könnte (vgl. Luk, 15, 17.), während 
die Götter der Heiden nicht find, was Jehova ift, und alle 
Herrlichkeit derfelben Doch zu lauter Gericht wird (B. 31—33; 
das communicative WVS und WIN BD, 31, zeigt, „Daß die Nede von 
ihrer früheren Schärfe und Gegenfäglichfeit bereits eingelenkt 
hat“; das Suffirum im DPS geht auf die V. 30. genannten Tau— 
fende und Zehntaufende). Iſt e8 ja doch im geheimen Rath— 
ſchluß Jehova's fchon feftgeftellt, daß auch für die Heiden Qu 
dem Wanken ihrer Füße vgl. Dan. 2, 34 f.) ein Tag der Rache 
fommen muß, am dem ihnen vergolten wird, was fie gegen Gott 
und fein Volk gefündiget haben (V. 34 — 35.). Denn wenn 
Israel ganz gedemüthigt und zu nichte geworden iſt, dann wird 
fich Jehova feiner wieder erbarmen und ihm Necht Schaffen gegen 
jeine-übermüthigen Feinde (V. 36.); ev wird das Volk befehämen, 
indem er fie daran erinnert, daß fie nun die Nichtigkeit der 
Bögen, denen fie vertrauten, zur Genüge erfahren haben (B.37—38.), 
während dagegen Er fich ald den lebendigen, allmächtigen Gott 
erweist (V. 39.), der feine Feinde vernichtet (V.: 40 — 42,), 
aber feinem Volfe, zu deſſen lobpreifender Anerkennung die Heiden 
jchlieglich aufgefordert werden, fühnend zum Heile hilft (V. 43.). 

So haben wir auch hier Israels Abfall, dann Gericht und 
jchließlich Belehrung und Heil, Eigenthümlich ift aber unjerm 
Liede, daß Mofe diefen Stadien der Fünftigen Entwidlung Is— 
raels entfprechende Momente in der Entwicklung der Heidenwelt, 
wenn auch zum Theil nur im kurzen Ahnungen, an die Seite 
treten fteht, 1) Der VBerwerfung Israels wegen jeiner Sünden 
entfpricht Die Bevorzugung der Heiden, wie fie V. 21. angedeutet 
ift, 2) Aber indem die Heiden felbft wieder übermüthig werden, 
entfpricht der Errettung Israels aus ihrer Gewalt ein Gericht 
auch über fie,  Diejes ift am meiften betont und am ausführlichften 
gejchildert (RB. 3L— 35. 40 — 42.); was einerjeits ‘den ſchweren 
Gerichtsverfündigungen an Israel gegenüber gefordert war, andererz 
ſeits fich auch daraus erflärt, daß hiefür die meiften hiftorifchen 
Anfnüpfungspunfte vorlagen. Denn theild hat Moſe jelbjt an 
Pharao und andern Feinden Israels ein ſolches Gericht ſchon 
erlebt, theils ift das Gericht über die feindlichen Heiden auch be— 
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reits von Jakob und Bileam im Zuſammenhange der meſſianiſchen 
Weiſſagung verkündigt und durfte jetzt nur an feinen beſtimmten 
Ort in der Geſammtentwicklung des Volks und Neiches Gottes 
eingereiht werben. 3) Iſt aber Israel endlich wiederhergeftellt, 
jo tft auch den Heiden noch der Weg zum Antheil an dem Segen 
des Gottesvolfes eröffnet; doch Dies nur wieder im einer funzen 
Andeutung. Es werden nämlich die erften Worte. des Schluß- 
verſes wohl am vichtigften überſetzt: Lobpreifet, ihr Heiden, fein 
Volk!*) Das Hiphil von 737 heißt, wie das Piel, jubeln, dann 
einen zujubeln, ihn jubelnd preiſen, mit 5 Pi, Ana, 2; 
mit aceus. Bj. 51, 16. und fo hier. Die Heiden follen Israel 
preifen im Sinne von 5 Mof. 33, 29.2 Heil Dir, Israel, wer 
ift wie Du, ein Volk beglüdt von Jehova, dem Schilde Deiner 
Hilfe; vgl. darüber Jeſ. 60, 145 49, 235 45, 44: Baumes 
garten bemerft nun hierüber mit Necht: „Damit gibt Mofe den 
Heiden eine Weife an die Hand, wie fie der jchredlichen, Rache 
Jehova's entgehen können, fie jollen nämlich das Volk Jehova's 
als das gefegnete anerfennen und preifen. Wer num unter den 
Heiden ſich mit ſolchem Worte des Segens Israel zuwendet, der wird 
nach der urjprünglichen Verheißung Jehova's (l1 Mof. 12, 3.) 
am den jchließlichen Segen, der hier Israel zugefprochen wird, 
Theil haben.” So ift alfo der Mann Gottes, welcher berufen 
war, Israel aus der Hand der Heiden zu erretten umd zum 
felbftjtändigen Gottesvolf ihnen gegenüber zu machen, am Abend 
feines Lebens noch gewürdigt, den auf diefer Grundlage fich ent 
wicelnden Gefchichtsproceß zwiſchen Israel und den Heiden, wel- 
cher: die Seele der gefammten Reichs und Welthiftorie bildet, 
geöffneten Auges bis an's Ende zu überfchauen und ein * 
bares Tableau darüber feinem Volke zu hinterlaſſen. 

Eine beſondere Beachtung verdienen noch Die Worte, mit 
denen das Lied bedeutungsvoll chließt: Und er (Jehova) ver- 
föhnet jein Land, fein Volk. Wir haben gejehen, wie 
Mose jelbft duch das Paſſah und das Bundesopfer die Wahr- 
heit hatte zur Anſchauung bringen müfjen, daß nur auf dem 

*) So auch Geſenius im Lerifon unter M, während er bet 139 


diefe Bedeutung nicht angibt. LXX und Röm. 15, 10.: a &Iv7 
nera Tod Aaod auroũ, was derſelbe Grundgedanke ift. 
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Grunde der Sühnung der Sünde die Eriftenz eines Volkes und 
Reiches: Gottes möglich ſey. Wenn ihm nun die fünftige Ver— 
ſündigung Israels in ſo tiefgreifender Weiſe geoffenbart und doch 
andererſeits gezeigt wurde, daß die dem Volke gegebene Verheißung, 
ein Königreich von Prieſtern und ein heiliges Volk in geſegnetem 
Friedensſtande zu werden, gleichwohl feſtbleibe und am Ende noch 
ihre Erfüllung finden werde, fo mußte er erwarten, daß der Ueber— 
gang von jener Verfündigung zu diefem Segensftande nicht blos 
durch Das Gericht über die Abtriinnigen, jondern auch durch eine 
Sühnung der Sünden gebildet werde. Das Gericht ift ja nur 
ein megatives Moment, welches noch nichts Neues Schafft; exft 
durch die Sühnung der Sünde wird wieder pofttive Gottes: 
gemeinſchaft ermöglicht. Und daß dem wirflich jo ſeyn werde, 
darf nun Moſe noch am Schluffe feines Liedes fchauen und aus- 
‚Sprechen. Auch hier wird wieder das Land betont, ja vorangeftellt; 
denn ed ift durch die Sünden des Volkes entweiht und verun- 
reinigt (vgl, 1 Mof. 6, 11—13. 3 Moſ. 18, 24 fi. Ezech. 7, 
2.) und muß zuerft entfündigt werden, wenn das Volk darin zu 
Heil und Segen gelangen ſoll. Was in Ausficht geftellt wird, 
ift aber eine Verſöhnung höherer Art, welche die Andeutung in 
fich ſchließt, daß diejenige, die von den altteftamentlichen Opfern 
dargeboten wurde, noch nicht die volle und wefentliche jey; denn 
ein ewiges und nimmer wanfendes Heil ſoll ja dadurch begründet 
werden, Es ift die meſſianiſche Verföhnung, und wenn Diefelbe 
auch noch. in feiner Weije zur Perſon des Mefftas in Beziehung 
gebracht iſt, jo ift Doch hier neben dem von Bileam geweiſſagten 
föniglichen und dem am Horeb verheißenen prophetifchen auch für 
das priefterliche Amt des Mefftas die erfte Grundlage gegeben 
als ein jchwellender Keim für jpätere Weiterentwidlung. Wir 
aber haben in diefem Schlufle des moſaiſchen Abjchiedsliedes den 
Punkt, im welchem fich die verjchiedenen Momente unferer voraus- 
gegangenen Betrachtungen abfchließend zuſammenfaſſen. 

Für den dem Tod entgegengehenden Moſe jelbft muß es 
eine hohe Freude gewejen jeyn, Dies Lied, das ein jo lauter 
Zeuge von Israels Sünde war, mit dem Ausblid auf die der- 
einftige Wiederherftellung des entfündigten Volfes im entſündigten 
Lande fihließen zu dürfen. Wenn er fich auch mit Beugung ge- 
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ftehen mußte, daß fein Werk nicht nur Israel nicht zum Ziele 
führen, fondern wieder it Trümmer gehen werde, jo wußte er 
Doch nun, daß Jehova dasjelbe Werf noch einmal und dann in 
vollfommener, nicht mehr zu erſchütternder Weife vollführen wolle. 
Daher kann er auch in feinem, Capr 33. folgenden Abſchieds⸗ 
fegem Israel glücklich preifen, daß es das Volk eines ſolchen 
Gottes iſt. Hier treten die Mißtöne zurück und löſen fich in 
den legten Worten, die wir von Mofe befigen, 33, 26— 29 
in eine 2obpreifung Jehova's und feines Volkes auf, So fließt 
der Segen, obwohl ev Feine ſpecieller meſſianiſche Bedeutung hat 
und gegen das vorhergehende Lied in dieſer Hinſicht zurückſteht, 
das Leben dieſes Gottesfnechtes mit einem schönen harmonifchen 
Klange des Friedens aus feiner gläubigen Seele ab. 

Fragen wir nach der Erfüllung, jo werden wir, das ſchon 
3 Moſ. 26. Gefundene mit den aus 5 Mof. 32, gewonnenen 
Reſultaten zufammenhaltend, nicht umhin können zu bemerfen, 
daß, nachdem das Gericht Aber Israel mit der aſſyriſchen und 
babylonifchen Gefangenschaft begonnen hat, noch viel’ mehr vie 
firchengefchichtliche Gegenwart jeit der römischen Zerftörung Jeru— 
falems jene Periode des Reiches: Gottes bildet, wo die Juden 
verworfen und die Heiden bevorzugt find. Und daran wird fich 
weiter das unumwundene Bekenntniß ſchließen müflen, daß wir 
nach diefen mofaifchen Weiffagungen noch auf Erden ein neues Zeit- 
alter zu erwarten haben, wo Israel bekehrt, in fein Land zurück— 
gebracht und fo erft das Volk und Königreich Gottes im Voll- 
finne des Wortes jeyn wird, am deſſen Segen dann auch die 
Heiden Antheil empfangen. Dies eben ift der mefftanifche Gehalt 
diefer MWeiffagungen. Wie in denſelben der Perſon des Meflias 
überhaupt nicht gedacht ift, To iſt insbefondere feine erſte Er— 
ſcheinung in der Niedrigfeit mit Stillſchweigen übergangen. Es 
ift nur das Ziel der ganzen Gntwidlung, die Vollendung im 
Neiche Gottes in's Auge gefaßt, und auch diefe, wie es in der 
geſchichtlichen Stellung und Aufgabe Moſe's begründet liegt, vor- 
züglich von ihrer israelitifch nationalen Seite. Jehova, jein Bundes- 
volk und fein Land — das find die Angelpunkte, in denen ſich 
die Weiffagung bewegt, und von denen aus das normale Ver- 
hältniß Gottes zur Menfchheit und Natur bergeftellt werden fol, 
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Faſſen wir das Israelitiihe und Kanaanitifche jo, wie es nach 
der Weifjagung von Anfang an gefaßt feyn will, daß es das 
4Aög for mod so für die welterneuernden Wirfungen Gottes ift, 
weil doch “alles Lebendige von einem Mittelpunft aus lebt; mit 
andern Worten, erinnern‘ wir uns, daß Israel, wenn es das 
Volk und Reich Gottes in Heiligkeit und Herrlichkeit geworben 
ſeyn wird, ein Königreich von Prieſtern ſeyn ſoll, welches allen 
Völkern das Heil bringt: jo werden dieſe bibliſchen Grundideen 
das Anſtößige verlieren, das ſie immer noch für unſere gewohnte, 
nicht blos ungläubige, ſondern auch gläubige und rechtgläubige 
Vorſtellungsweiſe und für unſern — heidenchriſtlichen Stolz haben. 

Genau da, wo Moſe die meſſianiſche Weiſſagung gelaſſen 
hat, nehmen fie die Propheten wieder auf. Denn. „die meſſia— 
nischen Pſalmen, der Blüthezeit unter David und Salome ent- 
ftammend, heben dem Charafter diefer Periode gemäß nicht ſo— 
wohl, die megative Seite hervor, Abfall, Demüthigung und 
Wiederfehr des Volkes"; aber die Propheten beginnen gleich da— 
mit und jelbft die älteften, welche Israel noch Gutes verfündigen 
dürfen, jegen die  Zerftreuung des Volkes, die Zerftörung der 
Stadt, die Verwüftung ‚und Vertheilung des Lands ald etwas 
Befanntes voraus ‚(Joel 4, 1—3, DObadja I1— 14), was 
fich wohl nur aus dem tiefen Einfluß erflären läßt, den das Ab- 
ſchiedslied Mofe’s auf die gefammte Weltanfchauung der gläubigen 
Israeliten, die e8 ja auswendig lernten, üben mußte, So hat 
denn auch die mefjianische Weifjagung bei Joel und Obadja den- 
felben, nur jetzt weiter entwidelten Inhalt wie I Mof. 32,, (und 
es ift im Grumde inconfequent, bei diefen Propheten mefjianifche 
Weiffagung anzuerfennen,:3 Mof. 26, und 5 Moj. 32, aber 
mit Stillichweigen zu übergehen): fte verfündigen den großen Ge— 
richtötag. Jehova's uber Die Heiden, welche das Bundesvolk miß- 
handelt haben, und vie, heilige und herrliche Wiederherftellung 
de8 letzteren in ſeinem Lande, wo Sehova auf Zion föniglich re— 
giertz nur Vie Geiftesausgießung bei Joel veicht in die frühere 
Zeit zurück. Auch Amos und Hofea, die nun das Verderben in 
Israel und das Gericht durch die heidnische Weltmacht jehr aus- 
führlich ſchildern, blicken in ihren mefjianifchen Weilfagungen 
blos in die legte Zeit hinaus, wobei fie zwar das Bild Des 
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Meſſias aus David's Stamm hinzufügen, aber auch ihn nur 
als den König des Volks in diefer herrlichen Wiederherftellungs- 
zeit charafterifiren (Hof. 2, 25 3, 9. Am. 9, 14), Erſt Micha 
und Jeſaja, wiewohl noch von derjelben Grundanfchauung aus: 
gehend (Mich. 2, 12 F. Jeſ. 4, 2 fi), verfolgen dann das Bild 
des Königs weiter rückwärts in die Niedrigfeit und zeichnen ihn 
als den zu Bethlehem und von der Jungfrau Gebornen, wobei 
fie übrigens diefe Niedrigfeit mit der fünftigen Reichsherrlichkeit 
doch wieder unmittelbar zuſammenſchauen (Mich. 4 — 5. Jeſ. 
712). Im zweiten Theile Jeſaja's erſt wird der Meſſias in 
Knechtögeftalt als der Sanftmüthige und Duldende in jeiner 
Prophetenwirkſamkeit und jeinem Opfertode bejchrieben. So daß 
ſich uns hier das oben hervorgehobene Geſetz des regrejfiven 
Ganges der Weiſſagung noch einmal - in umfafjender Weiſe 
beftätigt. — — 

Die hier vorgetragene Auffafjung der mejftanifchen Weiſ⸗ 
fagungen ift die urkirchliche; fie fteht mit dem Chiliasmus der 
erften chriftlichen Jahrhunderte in ungertrennlichem Zufammenhang. 
Im Laufe der Zeiten ift fie im der Kirche zurückgetreten und: wird 
noch jet yon der in der Geleijen der älteren Orthodoxie einher- 
gehenden Gregefe beftritten; fo zulegt von Hengftenberg in 
jeinen Abhandlungen: die Juden und vie chriftlihe Kirche ®). 
Die grammatifch -hiftorifche Auslegung erfennt wenigftens als 
exegetiſches Nefultat an, daß die Propheten folche Erwartungen 
wie die oben gefehilderten, gehabt haben; nur freilich glauben 
ihre noch immer zahlreichen rationalifirenden Vertreter nicht an 
deren Erfüllung. Allein derjelbe Umftand fehrt dann im RN, I. 
wieder. Die hier vorgetragenen Anjhauungen jind feineswegs 
blos altteftamentlich, jondern auch durch und durch neuteftament- 
lich, wie die neuere unbefangene Exegeſe von den verjchiedenften 
Seiten her zugefteht. Der Grundbegriff der Lehre Jeſu, Baorkeia 
tod @&0Ö, der doch ganz und gar im A. T. wurzelt und nichts 
Anderes iſt als der kurze Inbegriff‘ der mefftanifchen Weiſſagung, 
fann nur fo recht gewindigt werden ohne Abſchwächung der in 
Baoırhein liegenden Momente, wie denn in den Reden Jeſu das 


*) Evangel. Kichenzeitung, Mat 2c. 1857. 
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eſchatologiſche Element eine viel bedeutendere Stelle einnimmt, 
als man früher erfannte. Eben dahin gehört die nicht blos bei 
den Judenchriften und ihren Apofteln, fondern ebenfo bei Baulus 
herrſchende "Richtung auf die Paruſie Chrifti und die damit zu- 
fammenhängende  apofalyptifch -chiliaftifche Haltung der ganzen 
Urkirche, die auf dem Bewußtfenn beruht, daß erſt in der neuen 
Ordnung der Dinge das Neich Gottes den vollen Beftand in 
der Welt finden wird, auf den «8 von Anfang ber angelegt war. 
Hafe hat nun allerdings in dieſem von ihm vollfommen aner- 
kannten Thatbeftand der neuteftamentlichen und urficchlichen Lehre 
die Urſache gefunden, dag wir hierin von dem Grund der Apoftel 
und Propheten uns loszuſagen hätten, weil -ihre Vorftellungen 
mit unſerm fortgeſchrittenen Bewußtfeyn unvereinbar jeyen *); 
wenn wir es aber als ewangelifche Ehriften mit Liebner**) für 
unfere Aufgabe erfennen, „das unverfürzte thatfächliche und doc- 
teinelle Urchriſtenthum feſtzuhalten“ und immer mehr gu gewinnen, 
fo werden wir mit diefem Theologen und fo vielen andern, die 
jeßt eine veichere, jchriftmäßige Durchbildung der Eſchatologie 
verlangen, auch hier nicht blos Vorftellungen, fondern Wahr: 
heiten finden, die wir uns in unſerer Wiſſenſchaft allmälig an- 
zueignen haben. 

Wir verfennen hiebei nicht, daß, was wir oben einfach als 
Ergebniß der Schrifterflärung hingeftellt haben, noch mancher 
dogmatiſchen, ethiſchen und Hiftorifchen Erläuterungen bedarf, wenn 
e8 zum Gemeingut theologifcher Erkenntnis werden ſoll. In diefer 
Hinfiht ſey vor Allem erinnert, daß durch ven Nachdrud, 
der auf die Weiffagung von Neiche in feiner auch für ung noch 
zukünftigen Herrlichkeit Fällt, die vom Heile und feiner Stiftung 
bei der eiften Erſcheinung Chrifti nicht zurücgeftellt wird: um 
das innere Verhältniß beider zu vweranfchaulichen, haben wir das 
Opfer hier im ven Kreis unferer Betrachtung gezogen. in an- 
derer Hauptpunft, welcher der Anerfennung jener Wahrheiten im 
Wege fteht, find die ethiſchen und welthiftorifchen Wirkungen des 
Chriſtenthums feit bald zwei Jahrtauſenden: die Kirche und 


*) Proteftant. Kichenzeitung 1857, Nr. 14 
**) Yahrbb. für deutiche Theol. 1858, II, S. 405. 
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Kirchengeſchichte, ſowie Die ganze bedeutende, Culturentwicklung 
der neueren Völker ſcheint bei jener Betrachtungsweiſe der Dinge 
ihre Würdigung nicht zu finden und fie daher. auszujchließen. 
In diefer Beziehung möchten wir aber vielmehr darauf aufmerk- 
ſam machen, wie, gerade die ſchriftmäßige Anſchauung von der 
Entwielung des Himmelreichs, indem fie uns die Aufgaben Des 
jesigen Weltalters richtig beftimmen umd die Zeichen der Zeit 
deuten lehrt, fih immer mehr als das rechte Heilmittel erweiſen 
wird gegen die falſchen Kirchen- und Staatd- und Geſellſchafts⸗ 
und Cultur⸗ und Gejchichtsidenle, welche gegenwärtig jo vielfach 
die Gemüther beherrichen. Es war ein beherzigenswerthes Wort, 
das vor Kurzem iu der Zeitjchrift für die geſammte lutheriſche 
Theologie und Kirche zu leſen ftand: Ein Verſtändniß unjerer 
Zeit aus der altteftamentlichen Brophetie zu eröffnen, dünkt uns 
die große Aufgabe der Schriftgelehrten unferer Tage. Im Uebrigen 
darf wohl der Schreiber gegenwärtiger Zeilen, um nicht ander⸗ 
wärts Geſagtes zu wiederholen, an das erinnern, was er über 
einige hier nur flüchtig angedeutete Punkte, wie die Bedeutung 
Israels als Volk und ſeine Stellung zur Menſchheit, die neu— 
teſtamentliche Lehre von der Zukunft dieſes Volks, die Beziehung 
der Weiſſagungen auf das ſogenannte geiſtliche Israel u, ſ. w. 
in ſeiner Schrift: der Prophet Daniel und die R—— Jo⸗ 
hannis, 2. Aufl., 1857, entwickelt hat. 

Indeſſen iſt unſere Anfhauung jchon im vorigen — 
von J. A. Bengel und ſeiner Schule wieder geltend gemacht 
worden; im jetzigen wird ſie nicht nur von manchen Secten ge— 
theilt, welche der Kirche ihre eſchatologiſchen Verfſäumniſſe vor⸗ 
halten, wie die ſonſt einander entgegengeſetzten, aber in ihrer 

Eſchatologie merkwürdig zuſammenſtimmenden Irvingianer und 
Darbiſten, ſondern ſie wird auch von Theologen wie Baumg ar— 
ten, IT. Bed, Delitzſch, Ebrard, J. Chr. K. Hofmann, 
Stier, immer vielſeitiger entwickelt. Bengel hat noch auf ſeinem 
letzten Krankenlager zu dem ſchon genannten Werke ſeines Schülers 
und Schwiegerſohns Ph. D. Burk, Gmomon ad 12 prophetas mi- 
nores, ein Vorwort geſchrieben, und es ſey vergönnt, mit dem 
Schluſſe derſelben, gleichſam Bengel's exegetiſchem Teſtament, auch 
dieſe Abhandlung zu ſchließen. Scriptura ecclesiam sustentat: 
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eeclesia Seripturäm eustödit (Bengel fehreibt Seriptura groß -und 
eeelesia Fein). Quando viget ecelesia, Seriptura splendet: 
quando eeclesia aegrotät, Scriptura situm contrahit. Itaque 
eeelesiae Seripturdeque facies simul 'vel sana solet apparere 
vel morbida: et ecelesiae constitutioni subinde respondet tra- 
etatio Scripturae. Fa tractatio a primis 'seeulis Novi Testa- 
menti ad hodiernum usque diem diversas habuit aetates. 
Prima possit diei nativa, secunda moralis, tertia arida, quarta 
rediviva, quinta polemica, dogmatiea, topica, sexta eritica, 
polyglotta, amtiquaria, homiletica. Adhue igitur non ea 
Scripturae vigwit experientia et imtelligentia in ecclesia, quae 
in ipsa Seriptura offertur. Evineunt hoe opinionum luxuriantes 
discrepantiae et ealigantes in prophetis oewli nostri. Plus 
ultra’ vocamur) ad eam in Seripturis facultatem, quae sit viri- 
his et regalis perfectionique Seripturae satis proprie respondeat. 
Sed per adversa exeoquendi erunt homines prius. 


Ueber den wahren Geift der theologischen Wiſſenſchaft. 


Bon Profeſſor Bonifas in Montauban ®). 


- MT: 17 welchem Geifte foll man die Theologie lehren ? 
Soll 8 gefchehen in einem ausſchließlich oder wejentlih Fri- 
tifchen Geifte, da man fich wenig oder gar nicht um eigentliche 


*) Nachftehendes ift der Inauguralrede entnommen, welche dev Profeljor 
in ber theologiſchen Facultät zu Montauban Mr. Ernſt Bonifas- Facondamine 
am 20. Roseinber 1856 gehalten’ hat. Winde der veiche Gehalt am dogma- 
tiſcher Erkenntniß derſelben ſchon an ſich einen bereihtigten Pla im diefen Jahr— 
büchern ſichern, ſo darf ſie auf ein beſonderes Intereſſe inſofern rechnen, als 
ſie ein ſchönes Zeugniß iſt, wie tief und energiſch ein geiſtvoller Vertreter 
evangeliſcher Theologie Frankreichs die Principien der neuern deutſchen Theo— 
logie ſich angeeignet hat. * 
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Grgebnifje fümmert und beinahe einzig und ‚allein den Interefien 
der Erkenntniß, des freien Gedanfens, Der Bewegung und des 
Fortſchritts Nechnung trägt? Oder aber in) einem ausſchließend 
oder vorherrſchend dogmatifchen Geiſte, da man vor allen 
Dingen pofitive Refultate zu erzielen, die Intereſſen des Glaubens, 
des praftifchen Lebens und der Kirche zu wahren ſich ‚bemüht? 
Kommt die Wahrheit einem diefer Gefichtöpunfte, für fich allein 
genommen zu? oder liegt fie in einem höheren Gefichtspunfte, 
der jene Gegenfäge vereinigt? In welcher Weife und in welchen 
Grade ließe ſich alsdann diefe Einigung herbeiführen ? 

Der Kern der Aufgabe des theologifehen Lehrers — jagen 
die Vertheidiger des erften Geſichtspunktes — befteht nicht darin, 
daß er feinen Zuhörern pofttive Ergebnifje und fertige Aufſchlüſſe 
beibringt, daß er ſich beſtrebt, ſie zu ſeinen eignen Behauptungen 
hinzuführen. Da liefen die geheiligten Rechte der Freiheit ſchwere 
Gefahr. Es gilt vielmehr Ideen -anzuregen, Die Fragen nach 
alfen Seiten hin zu betrachten, einen Geiſt freier Forſchung zu 
verbreiten, den Geift der Mifjenjchaftlichfeit, der das beite Ergeb⸗ 
niß iſt. Anders handeln hieße von vornherein die Wiſſenſchaft 
in Feſſeln ſchlagen, Bewegung und Fortſchritt unmöglich machen, 
die Entwicklung der Perſönlichkeit in ihrer Urſprünglichkeit be— 
drohen. Ja es hieße die innerſte Natur des Chriſtenthums miß⸗ 
verſtehen, das keine Aufzählung von Dogmen, kein Syſtem, fertig 
vom Himmel gefallen, -ift, ſondern vor Allem Geiſt und Leben, 
das hoch über allen Spitemen ſchwebt und unaufhörlich alle 
Formeln zerbricht. 

Verkennt dieſe weſentlich kritiſche Nichtung nicht völlig den 
Werth einer Neihe anderer Interefen, die auf Feine- geringere 
Heiligkeit Anſpruch machen als die, welchen fie huldigt? ‚Und 
was die leßteren jelbft betrifft, endigt fie nicht damit, daß fie 
diefelben, gerade indem fie fie zu ſchützen vorgibt, trotz alles 
gegentheiligen Scheines preisgibt? 

Auch wenn -wir die Vertreter der reinen Philoſophie, der 
wiffenfchaftlichen Bewegung und des Wifjens im Allgemeinen wären, 
— Schon in diefer Stellung allein läge und etwas Anderes zu 
thun ob, als in ftolger Gleichgültigfeit gegen alles, was Refultat 
ift, nur Ideen anzuregen, 
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Auf allen Gebieten iſt die Bewegung immer nur etwas Re— 
laͤtives. Sie bedarf eines feſten Punktes, an welchem man fie 
mißt. Wie im finnlichen Alt, jo muß es auch Im geiftigen Uni- 
verfum eine unbewegliche Weltare geben, um welche ſich Alles 
dreht. Gäbe es nur Bewegung, wäre Alles gleichfam aufgelöst 
in ein unaufhörliches Fliegen, ſo ließe fich die Bewegung ſelbſt 
nicht mehr meſſen; fie iſt als wäre fte nicht. Die abſolute Be- 
wegung jchlägt um in abfolute Ruhe. Wo bliebe da der Yort- 
ſchritt? Fortfehreiten bedeutet doc) gehen mit der Abſicht, das 
Ziel zu erreichen, fich demſelben Schritt um Schritt nähern, ſich 
im Einklange mit den-innern Geſetzen feiner Natur entwidehr, 
‚ Aber hier iſt Feine fortſchreitende Entwickelung Der Erkenntniß, 

fein Auffteigen zu einem höchſten Reſultate; Vorwärts und Rück— 
wärts, Fortfcheitt und Verfall find von da an Worte ohne Sinn. 
Man macht da, auf den Gebiete des Denkens, wohl die Be 
wegungen des Gehens, kommt aber Feinen Schritt weiter und 
dreht fich um fich ſelbſt; man bejchreibt einen Kreis ohne Ende 
im Raume nutzloſer Bahnen; ein folches Denken gleicht der ein- 
tönigen Bervegung des Pendels, der ewig im Leeren ſchwingt. 

Bei einer folchen Auffafjung der Dinge endigt das Wiſſen 
ſelbſt damit, daß es zu ſeyn aufhört, es iſt bald nicht mehr als 
ein leeres Wort. 

Die Philoſophie ift nicht der launiſche Komet, der ohne ber 
rechenbare Bahn durch den Raum fehweiftz fie iſt Das majeftä- 
tiſche Geftien, das auf feſt geregeltem Wege gegen Das unver- 
rückliche Centrum der Wahrheit hinfteebt. Getreu dem fchönen 
Namen, den fie trägt, ift die Philofophie die Liebe zur Weisheit; 
fie ſtrebt nach der Erkenntniß des wahren Ziel und den beiten 
Mitteln, es zu erreichen. Wer die Wahrheit fucht, erfennt da— 
mit an, daß er fe nicht beige, daß er fie nicht ſelbſt ſey, aber 
daß er doch ihrer bedürfe, daß er fir fie und fie für ihn da ſey. 
Er geſteht, daß fie, ihn beherrſche, daß fie die uneingefchränfte 
wirkliche Macht jey, welche die Richtſchnur feiner Exiſtenz werden 
müffe. Diefe Wahrheit ift gleichzeitig ein Leben, eine fittliche und 
febendige Wahrheit. Die Wahrheit fennen, um fie zu üben, ift 
nicht nur ein Necht, es ift auch eine Pflicht für den Menfchen. 
In feiner Unabhängigfeit hat das Wifjen doch auch fein Geſetz; 
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bevor es feine Nechte geltend macht, hat es Bflichten zu erfüllen, 
Wie dem Okeanos der Alten find ihm Grenzen zugewiefen — an 
jeinem Ausgangspunfte unverjährbare jeite Größen, am Ende 
jeines Laufes ein ſehr beftimmtes Ziel. Seine Pflicht ift, Durch 
immer neue Ergebnifje zu einer Immer veichern, genauer, «ons 
ereteren &rfenntniß der lebendigen Wahrheit zu gelangen, deren 
Ideal es von Anfang an in fich trug und Das es bereits bejaß, 
wenn auch nur unter einer noch unbeſtimmten und rein inftinetiven 
GSeftalt. Wie jollte nun das Willen Ergebniffe mißachten? Im 
Gegentheil, es exftrebt ſie mit heiliger Sorge, Das Wiſſen kann 
fein Ergebnig annehmen, welches vom Ziel abführte, Das Die leben- 
dige, praftijche, ethiſche Idee der Wahrheit und folglich auch. des 
Wiſſens jelber zu fälfchen drohte, Wer da wollte dem Wiſſen jeg- 
liche Richtung auf ein Ergebniß hin als ein Vorurtheil unter 
jagen, welches die Bedeutung desjelben in jeinen Augen jchwächte, 
der würde grade jene Idee, welche das Wiſſen von der, Wahr- 
heit hegt, und das Willen jelbft verftümmeln, © Das Borfchen 
nach Wahrheit wird da für Foftbarer ‚gehalten als ihr. Beſitz; 
was nur Mittel ſeyn darf, bat ſich an die Stelle gedrängt, die 
ausschließlich dem Ziel und Zwed gebührt. Da zögert das Wiſſen 
in feinem Gange und treibt ewig in unfruchtbarem Forſchen um— 
her, indem es den Weg jelbft fir das Ziel des Weges nimmt. 
Das Wiſſen ift nicht mehr Achte Philoſophie, nicht mehr Liebe 
zur Weisheit und Wahrheit; es wird zur Liebe des bloßen 
Denkens, zu Gnoftieismus, zu Philotheorie. Das Denken 
wird zu einer bloßen Gymnaſtik des Geiftes, der eine Art idealer 
Woluft empfindet, unbefümmert um irgend einen Zwed feine 
Kräfte zu entfalten; es müht fich mehr zu denken als wohl zu 
denfen. Man jucht nicht, um zu finden; man fucht um zu juchen, 
man denkt um zu denken. Das Wiſſen findet feinen einzigen 
Zweck im Wiſſen jelbjt, wie in andern Sphären die Kunft in 
der Kunft, das Handeln im Handeln. Oder man entbehrt viel- 
mehr alles Wiſſens; man hat als Ertrag nur leere, inhaltloſe 
Formen. Da gibt es nichts Anderes als das Denken, das fich 
einzig und allein liebt und egoiſtiſch fich in fich verſchließt, um 
fih allein zu betrachten, ohne andern Inhalt als es felbft, feine 
Geſetze und ewigen Kreisläufe. 
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Unſre beſondre Aufgabe iſt aber nicht, Das reine Wiſſen zu 
lehren, ſondern eine poſitive Wiſſenſchaft: die chriſtliche Theologie. 
Auf dieſen Namen hat die Theologie ein zweifaches Necht: fie 
iſt pofttiv in ihrem Princip und in ihrem Objecte, Gleich, der 
Rechtswiſſenſchaft ruht fie auf einer hiſtoriſch gegebenen Bafts, 
auf einer Thatſache. Poſitiv iſt fie in ihrem Zwede als an— 
gewandte Wifjenjchaft: gleich der Staats⸗ oder Arzneiwiſſenſchaft 
hat ſie eine praktiſche Aufgabe zu erfüllen. 

Die Theologie ruht auf dem Glauben, das chriftliche Wiſſen 
auf der chriſtlichen Erfahrung. Ihre Baſis und ihr Ausgangs⸗ 
punkt ſind die hiſtoriſche Thatſache der Offenbarung und die geiſt⸗ 
liche Thatſache des Glaubens. Sie reflectirt über den Glauben 
und deſſen Object; ſie iſt nichts Anderes als der Glaube jelbit, 
der fich von ftch ſelbſt und feinem Inhalte Nechenfchaft zu geben 
jucht, um fich denjelben immer mehr anzueignen. Die Idee der 
Wahrheit und des Lebens, nach welcher die Philoſophie juchend 
ausſchaute, hat das chriftliche Willen vermöge der ſynthetiſchen 
Anſchauung des Glaubens in Jeſu Chriſto verwirklicht gefunden. 
In Ihm hat das religiöſe Bewußtſeyn die vollendete Wirklichkeit 
Ind das vollkommen verwirklichte Ideal begrüßt. „In Ihm ſind 
verborgen alle Schäge der Weisheit und Der Erkenntniß.“ In 
dieſe unerſchöpfliche Fundgrube ſich immer tiefer zu verſenken, um 
alle verborgenen Reichthümer an's Licht zu ziehen, — zu einer 
immer ftrengeren und adäquateren Erfenntniß diefer Wahrheit und 
dieſes Lebens zu gelangen, um mehr und mehr von feinem 
Glanze erleuchtet, von feiner Gluth erwärmt zu werden: das iſt 
die theoretiſche Aufgabe der Theologie. 

Poſitiv in. ihrem Prineip und in ihrem Gegenftand, iſt es 
unfte Wiſſenſchaft auch in ihrem Zwere, Zur Leitung der Kirche 
beizutragen, die Entwidelung ihres Lebens zu begünftigen, Darin 
liegt die praftifche Aufgabe der hriftlichen Theologie. In ihrer 
Weiſe und im Einklang mit dem ihr eignen Geifte hat fie Die 
Pflicht; zur Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden beizutra- 
gen, der Kirche die Waffen zu liefern, um Sünde und Irrthum 
zu beftegen und die Welt Chrifto zu unterwerfen. Im dieſem 
heiligen Kriege hat fie fich zu bewähren; und nach dem Maße 
deifen, was fe hier leiſtet, gebührt ihr der Antheil am Siege, 
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Solcher Art iſt das Weſen der Theologie. Und dieſer 
Wiſſenſchaft wollte man eine faſt ausſchließlich kritiſche Methode 
anempfehlen? Ihr wollte man eine falſche Intereſſeloſtgkeit an 
den. Refultaten auforingen 2 Aber werden ihr Ergebniffeigenügen, 
‚die ihre eignen. Grundlagen zerſtören und. ſie unfähig machen 
wirden, ihr praftifches Ziel zu erreichen? Könnte fie gegen ſolche 
Rejultate gleichgültig. bleiben, welche ihre feften Fundamente jchwer 
erfehüttern und ihre Energie im Handeln bedenklich ſchwächen? 
Kann dieſer Seit des Widerſpruchs an Stelle der pofitiven Be— 
währung der ihrige jeyn? Eine chriftliche Wiſſenſchaft ohne Liebe 
zu den heiligen Thatjachen, welche das ewige Evangelium bilden 
und das veligiöfe Leben erhalten, gleichgültig gegen die großen 
Intereſſen dev Menfchheit und der Kirche, würde nicht mehr dieſen 
Namen verdiene Sie wiirde fich ſelbſt nicht begreifen, Indem 
fie ihr wefentliches Ziel aus dem Auge verliert und. allmälig 
ihren eigentlichen Gegenſtand zerftört, wiirde fie mit Deinfelben 
jelbft untergehen , — wie die Flamme erliſcht, ſobald ſie ihren 
Stoff verzehrt hat. Auch wir fennen dieſe ſogenannte intereſ⸗ 
ſeloſe Wiſſenſchaft, die ſich damit begnügt, unaufhörlich das 
Für und Wider abzuwägen, ohne jemals abzuſchließen, welche 
die endloſe Reihe der menſchlichen Meinungen vorüberführt, 
ohne ſelbſt Partei zu nehmen und die größten Probleme hin und 
herwendet, ohne eine Löſung zu wagen, zufrieden, den Geiſt durch 
taufend ‚glänzende Combinationen zu üben und in der Wolluſt 
des Gedankens zu ſchwelgen. Wir kennen dieſe Wiſſenſchaft ohne 
wahre Theilnahme, die in Allem nur einen Stoff zu trockner 
Analyſe ſieht, die Fein andres Intereſſe an ihrem Objecte nimmt, 
als das der wiſſenſchaftlichen Neugierde, welche, indem ſie dem 
Schmerzensrufe der geängſteten Gewiſſen das Ohr und den drin. 
gendſten Sorgen des Lebens das Herz verſchließt, ihr Meſſer un— 
barmherzig in's friſche Fleiſch ſenkt, um ihre Erfahrungen zu be— 
reichern und kalten Sinnes neue Beobachtungen hinzuzufügen, Hr 
jenen blafirten Aerzten gleich, Die in dem Kranken nicht ein Weſen 
erblicken, defjen Leiden Linderung heifcht, jondern nur ein für. die 
Wiſſenſchaft interefjantes Subject. Diefer Wiſſenſchaft gilt es 
gleih, ob man behauptet oder verneint, bewahrt oder zerſtört. 
In beiden Fällen ift ihr Ziel erreicht; denn das Wefentliche: ift 
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für fie nicht das gewonnene Nefultat, ſondern eben dieſe Be— 
wegung des Denkens, diefer lüſterne Reiz des Erkennens; immer 
krankhaften Weſens hat fie gebrochen mit den ethifchen Mächten 
unfrer Natur. Aber da kann von feiner Wiſſenſchaft in vollen 
Ernſt die Rede ſeyn, noch weniger von Theologie. 

Demgemäß darf das chriftliche Wiſſen nicht ausjchlieglich für 
es jelbft und für uns, nicht als Spiel oder zum Genuß gepflegt 
werden. . Das ausſchließlich wiſſenſchaftliche Intereſſe darf nicht 
alle- andern abjorbiven und das praftifche Ziel unfern Blicken 
völlig entziehen. Zwar find wir Männer ber Wifjenfchaft, nicht 
Prediger und Katecheten, Anders find unſre Methoden, verſchie⸗ 
den unſre Mittel und Hülfsquellen. Aber wir find nicht mehr 
wine Theoretiker, Humamiften der früheren Zeit, Die ſich wohl 
hüteten, auch an ihrem Theile die Bürde der Menfchheit auf fich 
zu nehmen, Auch wir find Streiter im dem gewaltigen Kampfe” 
des Guten gegen das Böfe, des Lichtes gegen Die Finfterniß, 
Gottes. gegen Satan, Auch uns liegt Seeljorge ob. Unſre Auf 
gabe befteht nicht darin, Gelchrte zu bilden, Die eine ſchwere Laft 
von Kenntniffen nach ſich jchleppen, noch weniger feine Dialeftifer, 
die alle möglichen Gefichtspunfte gewandt aufzufaſſen und zu kriti⸗ 
ſiren, aber nicht einen feſtzuhalten vermögen, wohlgeſchult für ein 
glänzendes Waffenſpiel, aber unfähig zu ernftem Widerftande. 
Furchtlofe und treue Krieger haben wir zu bilden, Die dem Feinde 
muthig in's Angeficht ſchauen; Hirten, welche tröſten, Prediger, 
die. erntahnen, Katecheten, die unterrichten. Nicht direct und im 
eigentlichen Sinne des Wortes it Erbauung unjre Pflichtz doch 
erbauen follen auch wir, auf unfre Art, auch unfre Baufteine 
zum geiſtlichen Tempel des Gottes der Wahrheit hinzubringen. 
Und in diefem Einne iſt unfre Sorge um wirkliche Ergebniſſe 
tiefberechtigt. 

Aber das Objeet des Glaubens und der Theologie, jagt man 
ung weiter, iſt nicht eine dogmatiſche Formel, jondern etwas viel 
Höheres und Stärferes, es ift Geift und Leben, eine lebendige 
Perſoönlichkeit. Ohne Zweifel. Aber ver Geift bedarf alfegeit einer 
Form, die ihn hindert fich ſelbſt zu verlieren, zu verflüchtigen. 
Es gibt eine Menge verfehiedener Geifter, die durch die Welt 
wehen. Much der geiftliche Horizont hat jeine Windroſe. Inmit- 
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ten dieſer Stürme, Die gegen einander toben, ft nichts genauer 
abgemesjen, nichts Ächärfer begrenzt, als der Geift des Evangeli— 
ums; er weht in einer feſt beftimmten Richtung; er weiß woher 
er fommt und wohin er geht. — Leben! Aber was ift conereter, 
was, befjer beftimmt als das Leben? Se höher feine Sphäre, um 
fo vollendeter ift die Form, mit der es fich umgibt, um jo voll- 
ftändiger und deutlicher prägt fich fen Charakter aus, Formlos 
und unbeſtimmt in den niederen Weſen, wird es, von Stufe zu 
Stufe emporfteigend, immer reicher, immer intenfiver, bis es ſich 
zufammenfaßt und entfaltet in dem reichften und mannigfachiten 
Leben, in dem der Perfönlichfeit. Sie ift die höchfte Beftimmtheit 
und das Meiſterwerk des göttlichen Künftlers, der weitefte Inhalt 
unter der begrenzteften Form. — Wie? Werben vwerfchiedene und 
jelbft wiverfprechende Nefultate in gleicher Weife dieſem  Geifte 
und dieſem Leben als Träger dienen können, in gleichem Grade 
die Entwidelung dieſes Föftlichen Keimes zu begünftigen vermögen? 
Werden fte ſämmtlich mit derfelben Treue die ehrwürdigen Züge 
diefev lebendigen Berfönlichfeit wiedergeben? wird oe von 
ihnen ſie entftellen? 

Nimmer darf fich die Theologie Demnach im eine fotge Gleich⸗ 
gültigkeit gegen die Reſultate zurückziehen. Ihr eigner Charakter, 
die gegebenen grundlegenden Vorausſetzungen, das ihr gewieſene 
Ziel, die Natur ihres Gegenſtandes — Alles macht es ihr wiel- 
mehr zur Pflicht, ſich ernftlich um fie zu befiimmern. "Nie darf 
fie fich dem Schlummer überlaſſen, eingewiegt von den glänzenden 
Träumen des reinen Denkens. Auch fie muß wachen oh’ Un- 
terlaß, Der Kirche gleich ift fie eine. theologia militansz wie 
der Glaube macht fie Proſelyten. Sie lebt nicht nur von Scharf- 
finn, Kühnheit, Unabhängigkeit; fte lebt auch von Glauben, De— 
muth, Liebe; fie weiß fich eine Schuldnerin der Wahrheit, 

Mit den Nechten des Wiſſens beruft man fich endlich auf 
die der Freiheit und der Berfönlichkeit, Aber wir fürchten, daß 
man mit beiden Worten: jehr unvollftändige Begriffe verbindet. 
Die Freiheit befteht nicht nur in bloßer Prüfung, ſondern auch 
in poſitivem Abſchluß. Sie ift nicht nur eine Ieere Form, die 
fich nach einander mit dem verfchtedenften Inhalt anfüllen kann. 
Sie ift nicht nur eine unendliche Möglichkeit; ſich immer won 


Geiſt der thedlogiſchen Willenfhaft. 847 


Neuem amd im widerfprechendften Sinne zu beftimmen; fie hat 
auch ihre Norm und ihre Pflichten. In ihrer fpontanen Ber 
wegung muß fie doch wählen, fich dem Wahren und Guten hin 
geben, Sie überlebt die getroffene Wahl; weit entfernt fie zu 
vernichten, iſt dieſer Met im Gegentheil für fie nur der Beginn 
eines höheren Lebens; fie bat jetzt erſt won fich ſelbſt Beſitz er- 
geiffen, Dadurch entſpricht fe ihrer Beftimmung und verwirklicht 
ihre wahrhafte Natur; fie wird reale und pofitive Freiheit. Eben 
jowenig wie die Freiheit iſt die Perfönlichkeit eine unbeftimmte 
Größe, eine weiche oder träge Materie, der man jede beliebige 
Form geben mag. Sie beruht in der harmonischen Entwidelung 
vom Verftand und Gewiſſen mittelft des freien Willens. Dieje 
regelmäßige Entwieelung bedarf gewiſſer äußrer Bedingungen, 
wie die der Pflanze Luft, Licht, Wärme und gepflegten Boden 
verlangt. — Weder die Freiheit noch die Perfönlichfeit find dem: 
gemäß. gleichgültig gegen Reſultate. Nicht jedes Ergebniß ift gleich: 
mäßig: geeignet, ihnen zur Erreichung des Zieles zu dienen. Das 
Gute und Wahre allein gewähren ihnen Schuß und Entwidelung; 
das Böſe, der Irrthum, die Seldftfucht, die niederen Neigungen 
unſrer Natur unterjochen und erftiden fie, Die chriftliche, Die 
wahre Freiheit iſt allzeit Freiheit in der Wahrheit. Der Sohn 
allein iſt e8, der recht frei macht.” Die menſchliche Perfönlichkeit 
bildet und geftaltet fich erft unter der Berührung der Wahrheit. 
Das kräftige Gepräge, welches die Wahrheit den Seelen aufprüdt, 
theilt ihnen erſt eine Originalität won gutem Gehalt mit. Die 
größten Individualitäten find die, weldhe jo viel als möglich vor 
der Herrichergröße der Wahrheit verſchwinden, die nur von ihrem 
föniglichen Bilde getroffen ſeyn wollen. Bor ihr haben fich Die 
wnabhängigften Charaktere in tiefiter Demuth; gebeugt, — wie Die 
Fähigfeit zum Befehlen erſt aus rechter Uebung des Gehorſams 
entjpringt, 

Mit einem Mangel an allem Ergebniß wäre ihnen übel ges 
dient. Was Fann aus diefer Mißachtung jedes pofttiven Abjchluf- 
jes, dieſer Entwidelung in's Leere hinein, aus diefem Tappen im 
Dunkeln ohne Ziel und ohne Richtung — was fann daraus her- 
vorgehen? Werder wirkliche Originalität noch eine ftarfe Perſön— 
lichkeit; weiter nichts als ein Verwiſchen aller Chavakterzüge, 
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Mangel an ſcharfer Phyſiognomie, irgend ein Schatten von Per 
jönlichfeit, eim ungreifbares Phantom, das über alfe Dinge feine 
Kritif und Ironie losläßt, überall denſelben Typus hervorbringt, 
Alles in dieſelbe Form gießt, unfähig der Mannigfaltigfeit, weil 
die Einheit in der, Wahrheit fehlt. Die Freiheit würde der inne 
ven Luft entbehren. Könnte fie jich der unaufhörlichen Furcht, 
ſich jelbft zu entfremden, erwehren, jobald ſie fich am irgend einer 
Sache ernftlih betheiligt? Wollte fie um ihrer Selbfterhaltung 
willen fich ewig im der abftracten Möglichfeit behaupten, Alles zu 
thun, ohne jemals in Wirflichfeit das Geringfte zu Teiften? Ge— 
vade dadurch würde fie fich zerftörem Dieſe abſolute Möglichkeit 
hat denjelben Werth mit dev abſoluten Ohnmacht; dieſe Freiheit, 
Alles zu thun, Führt zur Nothwendigkeit zurück, Nichts zu thun. 
Eingefchlofien in einen verhängnißvollen Zirkel, aus dem fte nicht 
heraustreten Fann, gejchmiedet an eine Kette, welche alle ihre Be- 
wegungen behindert, verfälft fie fo dem Fluche einer ewigen Un- 
entſchiedenheit. Wollen wir denmach die Freiheit unfrer Jünglinge 
“ hüten und entwideln, jo müſſen auch wir die Freiheit haben, 
ihnen die Ergebniffe mitzutheilen, welche fte zur Erreichung dieſes 
Zieles am meiften befähigen. Wenn nicht, jo wird ihre Freiheit 
bald nicht mehr ſeyn, als eine wilde Laune, welcher als Strafe 
die Knechtfchaft der Iſolirung und die Unfähigkeit zu. handeln 
auf dem Fuße folgt; — eine Art von Prüderie der Seele, die 
ſich niemals hingeben will, aus Furcht fich zu verlieren. Wenn 
es aber feine Liebe ohne Freiheit gibt, To gibt es ebenfo wenig 
Freiheit ohne Liebe, Endlich muß die Stunde für ihre Seele 
jchlagen, da fie fich in Liebesgluth den Feufchen Umarmungen der 
Wahrheit öffnet. In dieſer vertrauensvollen Hingebung ihrer 
jelbft findet fie fich völlig Avieder und fichert fich für immer’ ihre 
wahre Freiheit und ihre Achte Originalität. ; 

Diefer Gefichtspunft, mit Strenge durchgeführt, ſchlägt alfo 
in allen Wendungen: zu einem ftarfen innern Widerſpruch um. 
Sr ift im Grunde felbft mur ein Nefultat, wie ein anderes. Sein 
Reſultat ift nichts zu habenz er fehließt damit ab, nicht abzu- 
ichließen. Diejen Abjchluß will er fich nicht nehmen laſſen. Sich 
jeldft überlaffen, ohne Zügel und ohne Gegengewicht, ſieht er alle 
Ideen, auf die er fich ftügt, der Neihe nach die Spitze gegen ihn 
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ſelbſt kehren; er gelangt zu einer Bewegung ohne, Fortjchritt, zu 
einem Wiſſen ohne Wirklichkeit, zu einer Freiheit ohne Unabhän— 
gigfeit, zu einer Berfönlichkeit ohne Charakter, überall nur zu 
einer leeren Forin. Das find. die fchließlichen Ergebniffe, die er 
ung Liefert, weil er jedes Ergebniß verſchmäht hat. 

Die Anhänger des entgegengejegten, ultradogmatiſchen und 
conſervativen Geftchtspunftes triumphirens und: Hatjchen Beifall. 
Stoßet eure Zöglinge, jagen fte uns, nicht hinaus auf das Meer 
der fchranfenlofen Forſchungen, wo Schiffbrüche drohen. Der 
menjchliche Geift ift von Natur zu jehr geneigt, Abenteuer zu 
juchen. Erregt nicht mehr diefe unerfättliche Wißbegierde, dieſes 
Bedürfniß Alles zu durchdringen und Alles zu begreifen, welches 
einen unheilbaren Stolz nährt und mit dem Verſiegen dev Lebens- 
quellen endet, Stürme fünntet ihr fonft in den Seelen erregen, 
die zu ſtillen ihe swielleicht unfähig ſeid. Eilet vielmehr in den 
ſichern Port. Bringt euern Zöglingen vor Allem dieſe feften und 
pofitiven Nefultate bei, die den Glauben erhalten und Fräftigen, 
dieſe beruhigenden Sätze, in denen allein Heil und chriftliches 
Leben möglich ift. Bildet uns Fromme Seelforger, praftifche Män— 
ner; jo werdet ihr würdig den Imterefien des Glaubens und des 
Lebens, der Kirche und der Menfchheit dienen. 

Wie bei der erften Richtung, jo wollen wir auch bei dieſer 
zweiten uns auf ihr eigenes ‚Gebiet verfegen. Laßt uns auch fie 
nach ihren Worten richten. Dient fie den Intereſſen, welche fie 
zu vertheidigen unternimmt, mit Einſicht; ſchützt fie dieſelben mit 
nachhaltiger Kraft? 

Wir haben es ſelbſt anerkannt: Glaube und Leben ſtehen 
höher als das Wiſſen. Nicht die Theologie hat ſie erzeugt, hat 
die Kirche gegründet. Die Schule geht vielmehr von der Kirche 
aus. Lange bevor es Doctoren und Theologen gab, hat es 
Apoſtel und Märtyrer gegeben. Man hat an Chriſtum geglaubt,, 
man bat ihn gelicht, man hat gelebt und ift geftorben für Ihn, 
lange bevor man über diefen Glauben und dieje Liebe veflectirte. 
Die Kirche fteht alſo höher als die Schule; ihre geiſtliche Ent- 
widelung ift unendlich werthvoller, als das Gedeihen einer wiſſen— 
fchaftlihen Anftalt, Wir ftimmen gern ein in das Wort eines 
der ausgezeichneten deutſchen Theologen heutiger Zeit: „Laſſen 
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wir uns getroſt Die glänzende Krone der ſtrengen Wiſſenſchaft 
vauben; wenn wir um dieſen Preis einen mächtigen Einfluß des 
Evangeliums auf das 'praftifche Leben unſrer Nation erkaufen 
können.“ Aber wir wollen mit ihm fogleich hinzufegen, wenn 
nicht feine Worte, ſo doch feinen Gedanken iwiedergebend: Und 
doch, im Intereffe des praftifchen Lebens jelber, bedarf e8 der 
Theologie mit ihren unermüdlichen Forſchungsgeiſte und ihren fleißi⸗ 
gen Arbeiten, um bis auf den Grund der Dinge hindurchzudringen. 

Ja, der Glaube, das praktiſche Leben, die Kirche bedürfen 
der Wiffenfehaft, der Bewegung, des Fortſchritts; nur im der At: 
mofphäre der. Freiheit vermögen fte zu leben, 

Für unſre proteftantifche Kirche iſt ver wahre Glaube nicht 
der Glaube des Katholicismus, nicht eine vein hiſtoriſche und 
traditionelle Kenntnif. Noch weniger ift ev eine freiwillige Ver— 
dumfelung des Geiftes , eine blinde paſſive Unterwerfung. Im 
Glauben, im evangelifchen Sinne des Wortes, in ihm als einem 
Geſchenk göttliche Gnade bezeugt Gott fich Den menſchlichen 
Geiſte durch ſich ſelbſt, das iſt, durch ſeinen Geift, Das iſt, um 
mit Pascal zu reden: Gott fühlbar dem Herzen, und mit Pau⸗ 
lus: der Geift Gottes, der Zeugniß gibt unferm Geifte, Genauer 
ift 68 die Wahrheit und das Leben jo wie fie im Ghrifte find, 
welche mit der ftegreichen Macht des Geiftes Chriſti die Sede an 
fich ziehen. Won Seiten des Menfchen antwortet Die Seele dem 
göttlichen Rufe und folgt dem Zuge dev Wahrheit. Es iſt eine 
bewußte freie Zuſtimmung des Herzens, eine vertrauensvolle und 
hellſehende Hingabe des ganzen Weſens an dem ganzen Chriſtus. 
Ss iſt der Glaube Freiheit und Erkenntniß, nicht jene vernunft- 
mäßige Erkenntniß, die aus kritiſcher Prüfung und dialektiſcher 
Beweisführung entſteht, ſondern jene Erkenntniß des Gemüthes, 
die ihnen vorhergeht und zur Grundlage dient. Es iſt das pri— 
mitive und fundamentale Wiſſen van Gott und göttlichen Dingen, 
die nothivendige Bedingung alles weiteren Wiffensi Dev Glaube 
birgt alfo das Wiffen in fich, träge es als Keim— im feinem Schooße. 
In ihm iſt Unterfchied, Prüfung, Inhalt, Wilfen als Kraft und. 
Potenz beveitd gegeben. Er hat unterjchieven und ſein Objeet 
unter allen vorgezogen; fein anderes würde in ſeinen Augen den- 
ſelben Werth haben, Deu einfachſte und dennithigfte Glaube, der 
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Glaube auf feiner erſten Stufe und unter der primitiven Form fteht 
alfo nicht feindlich dem Wifjen gegenüber; er ift im Gegentheil 
demfelben günftig. Das Wiljen ift für ihn ein Bedürfniß. Für 
die gläubige Seele wie für den menjchlichen Geift im Allgemeinen, 
für dem Chriften wie für den Menjchen ift e8 ein natürliches, 
berechtigtes Bedürfniß, fich von dem Objecte jeines Glaubens und 
von dieſem Olanben ſelbſt Nechenfchaft zu gebeir, wie von dem 
Objecte des Gedanfens und dem Denfen jelbft. 

Es ift wahr, dieſes Bedürfniß kann bisweilen Iatent bleiben ; 
die ‚Gelegenheiten: zur Entwickelung des Wiſſens können fehlen. 
Unter dem Einflufje feines perfönlichen Charakters, auf Grund 
äußrer Berhältnifje kann dieſer oder jener Chriſt der Wiſſenſchaft 
völlig fremd bleiben und doch ſeinen Herzensglauben immer rein 
und immer lebendig bewahren. Man hat ſogar ganze Kirchen 
geſehen in außergewöhnlichen Verhältniſſen, z. B. verpflanzt auf 
einen noch jungfräulichen Boden und dort eine ganz neue Welt 
nach dem Bilde des Evangeliums ſchaffend, — man hat ſie die 
ſchönſten Früchte des Glaubens bringen und Doch lange Zeit hin— 
durch, der Theologie entbehren jehen. Aber das find vereinzelte, 
beſondere Fälle. Fur den Glauben im Allgemeinen, für die ge- 
ſammte Kirche im Angeficht der Welt muß die Stunde der Wil: 
ſenſchaft früher oder Später Schlagen. Fragen "tauchen auf, Pro— 
bleme regen fich; die Angriffe werden häufiger. Nachdem: man 
gefühlt hat, muß man denfen, fich Nechenjchaft geben und dann 
reden: Das Bedürfniß nach Wiſſenſchaft erwacht dann im feiner 
ganzen Kraft und Nichts kann dasjelbe erſticken. Vergebens er— 
hebt man fich gegen dasſelbe; 8 fucht und findet immer: den 
Weg, ſich gerecht zu werden. Während man die Bewegung leugnet 
oder. ächtet, geht Dex lebendige Glaube, von unwiderſtehlichem Ins 
ſtinet getrieben, feinen Weg, veflectirt über fich ſelbſt und bemüht fich, 
immer vollftändiger- feines Inhaltes unter der ftrengen Form des 
Wiſſens fich zu bemächtigen. Gleichzeitig. ift für ihn dieſes Wiſſen 
eine Wohlthat. Indem ev unaufhörlich jeine Grundlagen prüft 
jeine Gefühle in präcife Gedanken überjest, ftärkt und Fräftigt er 
fihd. Seine Eindrüde werden immer lebendiger, Angefichts jeines 
befjer erwogenem und fichrer ergriffenen Objectes. Seine ethifchen 
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Principien und Motive werden beftimmter und wachſen zu that 
fräftigem Handeln. 
Nachdem jo dem Glauben fein rechtmäßiger Antheil an der 
Wiſſenſchaft geftchert ift, wird er fich ihren gevechten Forderungen 
entziehen, wird er dieſe nothwendige Entwickelung unterdrüden 
umd gegen die freie Forſchung Partei nehmen? In Demfelben 
Augenblicke wird er feine Natur weſentlich alteriven. Denn im 
Grunde zeugte dies von einem heimlichen Miptrauen an jeinen 
eigenen Gegenftande, von einem Zweifel an ihm. und an fich ſelber: 
und damit Hört er auf, Glaube zu ſeyn. Damit verurtheilt er 
fich, immer wieder in die vunfeln Regionen des Gefühls fich zurück— 
zuziehen, oder ſich einer rein menſchlichen Autorität und einer äußern 
Tradition in die Arme zu werfen. Alles wird dann in ſeinen 
Augen in gleicher Weiſe weſentlich und unverletzlich; das geringſte 
Detail wächst zu rieſigen Dimenftonen ; ein Sandforn wird zum 
Berge, eine einfache Abweichung zur gefährlichen Berirrung. 
Hartnädig vertheidigt er Saͤtze, die aufzugeben fein eignes In— 
terefje erheiſchen würde; er ſchneidet durch willkührliche Macht⸗ 
ſprüche und despotiſche Staatsſtreiche Fragen ab, bei deren all— 
mäliger und zarter Löſung er die Wiſſenſchaft unterſtützen ſollte. 
Er vergißt, daß der Schatz der Wahrheit oft in irdiſchen Gefäſſen 
niedergelegt iſtz ev vermag nicht offen und ehrlich Thatfachen an- 
zuerkennen, Die ‚gegen feine Ideen verftopen, und fich demüthig vor 
Schwierigfeiten zu beugen, die vieleicht von Gott feldft gewollt 
find, um den Stolz des Denfens zu brechen und den Geift des 
dogmatijchen Syſtems zu verwirren. Daraus entipringen dann 
plumper Aberglaube, ſcheue GEmpfänglichfeit für übel begründete 
Unterredungen, die franfhaften Schreden der ſchlecht aufgeflärten 
Gewifjen; daraus die Engherzigfeit und Bornirtheit des Secten- 
geiftes oder die Gewaltthätigfeiten des Barteigeiftes, jene dürre 
Trockenheit eines lebloſen Intellectualismus, der die Theorie des 
Glaubens für dieſen (ebendigen Glauben jelbft nimmt amd im die 
Scldftgerechtigfeit nicht der Werke, wohl aber der Doctrin, Die 
fich für untadelhaft anfieht, zurüdfällt. Was ift da aus Diefem 
perfönlichen Glauben, dem Glauben der Kirche geworden, Der 
allein diefen Namen verdient? Wie kann er hier feine große 
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Aufgabe erfüllen? Wenn ex fo dem Kampfe furchtfam ausweicht, 
wie joll er den Sieg über die Welt davontragen, Der ihm verheis 
pen ift? Weil er ohne Zweifel fürchtet, ex könnte zu gute Gründe 
für jeine Eriftenz finden, ift diefer Glaube, wechſelsweiſe tyrannifch 
und Friechend, nicht mehr, als eine bloße unfreiwillige Bejahung, 
alſo ein todter Glaube; nicht" mehr Sache des ‚ganzen Menfchen 
mit Herz, Willen und Berftand, nur leeres Gedächtnißwerf, aus: 
wendig gelernte Phraſe, — eine Art magifcher Formel, mit der 
man die Mächte des Irrthums und der Sünde zu beſchwören 
meint! 

Darf demgemäß die Theologie ausſchließlich ihr Augenmerk 
darauf richten, ſoviel wie möglich zu behaupten, indem ſie immer 
mehr die alleinigen Mittel aus dem Geſichte verliert, ihre Be⸗ 
hauptungen zu rechtfertigen? Kann fie, ohnmächtig oder furcht— 
jam, dev freien Forſchung einen immer kleineren Antheil einräu- 
men? Muß fie in blinder Haft die Geifter -in eine übereilte Syn- 
thefe ftürzen, als in das fichere Aſyl gegen die Stürme der Frei- 
heit? Wie correct fie auch dann wäre, — fie könnte nie mit 
vollem Grund wahrhaft orthodox heißen. So beruhigend, jo po— 
jitiv Die Säße feyn würden, fte fönnten nur damit endigen, negativ 
und beunruhigend zu werden. Die wahre Orthodorie befchäftigt fich 
nicht nur mit dem quod creditur, ſondern auch mit dem quo 
modo ereditur. Eine Orthodorie, die dieſes Namens würdig 
und fähig ift, das Scepter der Kirche zu halten, muß ein Ber 
wußtfeyn haben von dem koſtbaren Schage, den fie einſchließt. 
Je mehr ſie an ihrem Inhalte feſthält, je mehr ſie aus ſeiner An— 
nahme eine Frage über Leben und Tod macht, um ſo beſſer wird 
ſie im Stande ſeyn, denſelben vor ihren eignen Augen zu recht— 
fertigen, wie vor den Augen der Welt und den ſtreitenden Rich— 
tungen in der Kirche. Warum wäre fonft diefer Inhalt jeden 
andern vorzuziehen? Wozu dienten den alle dieje gehäuften Be— 
hauptungen? Nur, eine träge Mafje von Materialien wären fte, 
ein geiftiges Capital, das Feinen Heller Zinfen brachte. Aber ift 
nicht ein freier, lebendiger, perfönlicher Glaube eines der wichtig- 
ften Nefultate? Ohne diefe freie Forfchung, ohne dieſe muthige 
Eroberung kann von ſolchem Ergebniß nicht die Rede ſeyn. In 
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lichen Kraft, die Theologie, welche fich mit ihr begnügen wollte, 
wäre nicht nur alles wiffenfchaftlichen, fondern auch des Glau- 
benögeiftes völlig baat. 

In gleichem Grade würde fie des praftifchen Geiſtes erman- 
gen. Wie könnte dieſer entartete Glaube für den Einzelnen eine 
Duelle, eine Macht des Lebens feyn? Was auf den Menjchen 
nachhaltig einwirkt, was feinen Charafter ändert, fein ganzes Da- 
feyn umbildet, das find nicht bloße traditionelle Meinungen, die ge— 
falfen und einnehmen — wir wifjen, was ſie in den legten Stunden 
gelten —; das find vielmehr ftarfe und wohl gegründete Weber- 
zeugungen. Daraus allein entjpringt das fo lebhaft begehrte 
praftifche Nefultat, weil. es den Sieg der Wahrheit über die Seele 
bezeugt, — gleichwie die Nahrung allein wahrhaft nährt, die der 
Körper fich afjimiliet und in Fleisch und Blut verwandelt. 

Und bliden wir auf die Kirche — was für Diener würden 
ihr durch Diefe Methode gebildet werden? Die Kirche ift fo wenig 
eine Sammlung von Gedächtniffen, die gewiſſe pofitive Formeln 
fefthalten, al8 der Glaube ein Verzeichniß folcher Formeln it. 
Ein wunderbarer Organismus, aus lebendigen Gliedern zuſam— 
mengefügt — das ift die Kirche, das zu werden frachtet fie 
ohne Aufhören, Und follten denn die Glieder nicht verpflichtet 
jeyn, diefen großen Organismus zu leiten? Welche Hülfe könn— 
ten rein pafjive Träger einer todten Tradition denn Feiften? Soll 
der Geiftliche etwas Anderes ſeyn, als ein Leibeigner, der durch 
den Zufall der Geburt nun gerade auf diefe Scholle umd nicht 
auf eine andere geworfen iſt; wohl, jo jey ex der perjönliche De— 
pofitäv und kundige Dolmetjcher der großen Traditionen feiner 
Kirche, Um das jchwierige Amt der Seeljorge recht zu verwalten, 
befige er alle chriftlichen Hülfsquellen der Weisheit und der Er- 
fenntniß, eine Klare Einficht des zu erreichenden Ziels und der 
anzumwendenden Mittel, Um zu handeln, um richtig zu handeln, hat 
man zu jeder Zeit wiſſen müfjen, was man wollte; die Braris hat 
immer ein wenig Theorie bedurft. Was für verſchiedene Eigenjchaf- 
ten verlangen hier Einigung! Tact und Feftigfeit, Wärme und - 
Eifer ohne Bitterfeit, Mäßigung und Befonnenheit ohne Gleich 
gültigfeit, die dringenden Sorgen des Chriften und Die geduldige 
Heiterkeit des MWeifen. Wie mannigfache Kenntniffe hat er zu 
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umfaffen! Den einzelnen Menschen und die geſammte Menſchheit 
muß er erkennen, die Armuth des menſchlichen Herzens und den 
Reichthum des Evangeliums; die Vergangenheit der Kirche darf 
ihm nicht fremd ſeyn, damit er in ihrer Zukunft leſe und dieſelbe 
mit vorbereite. So iſt die Wiſſenſchaft doch nothwendig für die 
Kirche. Sie muß den rechten Pfad zeichnen, muß lehren ſelbſt⸗ 
ſtändig zu denken und zu handeln, die Dinge aus der Nähe und 
aus der Ferne zu ſchauen. Gleich dem Arzte muß der Geiſtliche 
im praktiſchen Leben in beſtändigem Verkehr mit ihr bleiben und 
von ihren ernſten und dauernden Fortſchritten ſtets Kenntniß neh— 
men. Würde eine rein dogmatiſche Unterweiſung, welche die Kritik 
und freie Forſchung fürchtet, die ein Loſungswort immer wieder— 
holen und auf's Wort des Meiſters ſchwören laͤßt, — würde ſie 
Männer heranbilden, die der Größe ihrer Aufgabe gewachſen ſind? 
Indem ſie nur fertige Formeln überliefert, die höchſtens eine me— 
chaniſche Anwendung geſtatten, würde fie fo wenig den Geiſte 
der Kirche wie der Wiſſenſchaft genügen, und weder den Berürf- 
niffen dev erſtern noch den Forderungen der letzteren Rechnung 
tragen. 

Verfolgt man dieſen Gefichtspunft bis zum Extrem, fo ſchlägt 
auch er um in einen innern Widerſpruch. Indem man das Re— 
jultat gewaltfam feſthält, entſchlüpft es felber unter den Händen. 
Auch diefe Richtung opfert die Intereffen auf, die fie vertheidigen 
wollte. Der Glaube wird zur todten Tradition, das praftifche 
Leben zur bloßen Routine ohne Einficht und Verftand, die Kirche 
zum rein Außerlichen Gonglomerat. Alfo auch hier nur leere For- 
men ohne Inhalt. 

Der Friticismus und der Dogmatismus endigen alfo beide, 
auf die Spige geführt, in Seldftauflöfung. Die wifjenfchaftliche 
Intereſſeloſigkeit des erſteren läuft in eine leichtfinnige Sophiftif 
aus, Die fich gegen alle Streitfragen gleichgültig verhält. Der 
praftifche Utilitarismus des andern endet mit dem Verluſte alles 
wahren Nutzens. Ihr Nefultat ift dasſelbe. Indem jeder nach 
der Reihe in das entgegengefegte Extrem umfchlägt, erzeugen und 
zerftören fie einander, ohne jemals in der Wahrheit zur Ruhe zu 
gelangen. 


Beeilen wir uns dies anzuerkennen umd jedem die Gerechtig- 
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feit zu gewähren, die ihm gebührt, Keiner diefer beiden Gefichts- 
punfte hat unter uns logifche und bis in's Extrem gehende Ver- 
treter. Aber fie bilden doch zwei Linien, welche die Geifter 'theilen 
und in entgegengefeßtem Sinne vorwärts treiben, zwei verſchiedene 
Richtungen, die mehr und mehr divergiven. Von beiden Geiten 
fommt man in der Theorie darin überein, daß zugleich freie 
Forſchung und pofttiver Abſchluß nöthig fey; man gefteht, Daß 
das eine Princip das andere ergänzen und mildern müſſe. Aber 
in Wirflichfeit hat jeder fein Lieblingsprineip, das er zum Scha— 
den des entgegengefegten Princips begünftigt. Man fpricht wohl 
nur von einem graduellen Unterfchiede; jobald es fich aber darum 
handelt, die Grenzlinie zu ziehen, hört das gegenfeitige Verſtändniß 
auf; der allgemeine Geift gewinnt dann die Uebermacht umd die 
Grenzbeftimmung variirt in dem Sinne des Lieblingsprincipes. 
Wer weniger auf ein poſitives Ergebniß fein Augenmerk richtet, 
als auf das, was man mit dem jehr unbeftimmten Namen des 
wiffenfchaftlichen Geiftes zu bezeichnen pflegt, legt die Grenze viel 
weiter, Vorausgeſetzt, daß man gewiffe äußerfte Schranken nicht 
überfchreitet, ift er in Hinficht des pofttiven Nejultates bald zu- 
friedengeftellt. Wie würde dieſe Lauheit in Betreff des Nefultates 
im Allgemeinen und zu jenen ſauber gedachten und kraftvollen 
Sätzen hinführen, die mächtig auf das Leben einzuwirken vermö- 
gen? Eine Theologie mit zu ſcharfen Umriſſen würde ihr Furcht 
einflößen. Wer andrerſeits mehr ſich um ein beſtimmtes Reſultat 
bemüht und weniger um das allein richtige Mittel, es zu gewinnen, 
wer mehr auf das Glaubensobject als auf die Natur des Glau— 
bens ſelber achtet, wird die Grenzen viel zu enge ziehen. In 
möglichſt präciſen Reſultaten wird er die ſtärkſten Bürgfchaften 
für Glauben und Leben ſuchen. Erkennt man demgemäß aufrichtig 
die Nothwendigkeit beider Principien an und wünſcht man jedem 
derſelben ſeinen gebührenden Antheil zu ſichern, ſo iſt man der 
Verſtändigung über die Grenzfrage bereits nahe gerückt. Durch 
die Feſtſetzung des richtigen Maßes, in welchem ſie vereinigt wer— 
den müſſen, wird die Uebereinſtimmung in den poſitiven Ergeb— 
niſſen vorbereitet. 

Wir haben uns alſo nicht einer müßigen Erörterung hinge— 
geben, die unter uns feine Anwendung fände. Die Frage, die 
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wie ung geftellt haben, behält ihr ungetheiltes Intereffe: in wel- 
chem Geifte muß die Theologie gelehrt werden ? 

Aus der voraufgehenden Erörterung ergibt fich gewiſſermaßen 
die Antwort von felbft. Die richtige Löſung befteht offenbar nicht 
in der ausjchließlichen Annahme eines dev beiden entgegengefehten 
PBrineipien, Im ihrer Trennung werden fie alterivt, Im Gegen- 
theil, wir müſſen eines durch das andere ergänzen, um fie in 
(ebendiger Einheit zufammenzufafen. Der Achte wifjenjchaftliche 
Geift der Theologie muß zugleich ein Geift der freien Forſchung 
und des pofitiven Glaubens, unabhängiger Kritif und treuer 
Unterwerfung jeyn. "Die organifche Einigung diefer beiden wejent- 
lichen PBrineipien haben wir in dem Fundamentalprineip unferer 
Kirche‘ gefunden — in der Nechtfertigung durch den Glauben. 
Um rechte Profeſſoren der Theologie zu jeyn, brauchen wir nur 
gute Proteftanien zu bleiben, Der rechtfertigende Glaube ift freie 
Prüfung und völliger Gehorſam. Er ift ftrenge Selbftprüfung, 
Erkenntniß jeines fündigen Zuftandes und feiner tiefen Unwürdig— 
feit, — ein demüthiges Ergebniß, das er aufrichtig hinnimmt; 
er gefteht jeine Ohnmacht und Unwifjenheit ein; er entfagt aller 
intelfeetuellen und fittlichen Selbftgerechtigfeit, aller eignen Weis— 
heit und Heiligkeit. Und in gleichem Maße enthält ex fortſchrei— 
tende prüfende Erkenntniß Jeſu Chrifti, feiner Hetligfeit und 
Liebe, jeiner Wahrheit und Schönheit; er eignet fich aufrichtig 
Ehrifti Weisheit und Gerechtigfeit anz er nimmt fich allen eignen 
Schmuck, um Chriftum allein anzuziehen; ev vollzieht, wie Pascal 
jagt, une renonciation totale et douce pour une soumission 
totale et douce à Jesus-Christ. In dem rechtfertigenden Glau— 
ben unterwirft ſich der Menſch in der Fülle feiner fittlichen Frei— 
heit der Fülle der fittlichen Autorität Jeſu Chrifti. In ihr haben 
wir ein unabläfftges Forſchen nach Heil, aber nur der hat «8, 
der aufrichtig fuchen will, um ſich demüthig hinzugeben; wir 
haben darin ein von außen angebotenes Heil, aber nur ein jolches, 
das in freier Weiſe gefucht und empfangen werden will. In der 
Rechtfertigung durch den Glauben an Chriftum finden ſich alfo 
der Geift der Forfchung und der Geift des Glaubens, der Un- 
abhängigfeit und der Unterwerfung aufs Engfte vereinigt; hier 
find- Freiheit und Autorität in urfprünglicher Weiſe verjöhnt, 
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Dieſer zwiefache Geift des proteftantiichen Glaubens muß 
auch der der proteftantischen Theologie jeyn, Die freie Brifung 
ift das nothwendige Mittel, der pofttive Abſchluß ift das heilige 
Ziel, Darin liegt ihre organiſche und lebendige Beziehung. Weit 
entfernt fich zu fürchten und ſich auszujchliegen, fordern fie fich 
vielmehr einanderz> überall haben fie einander nöthig und müſſen 
fih gegenfeitig durchdringen. Auf allen Stufen des Willens ift 
die freie Forſchung unentbehrliches Mittel, aber nur ein Mittel, 
nie der Zweck jelbit; überall freie Forichung, „aber vom eriten 
Augenblide an gebunden und geregelt durch die fittlichen Mächte 
unjerer Natur, voll Hunger und Durſt nach Wahrheit, Heil 
und Leben, im Gefühl der Pflicht ich zu unterwerfen, und nur 
juchend, um zu finden, fich hinzugeben, zu gehorchen, Auf allen 
Siufen des Wifjens iſt fie die Sehnjucht und Liebe nach po: 
jitivem Ergebnig, Wunſch und Bedürfniß, zu bejahen und abzu- 
ichließen; aber überall ift das Reſultat ein aufrichtig gejuchtes 
und ein frei angenommenes; überall wird das Ziel durch die 
ordentlichen Mittel erreicht, die Wahrheit gegeben und ergriffen 
unter ihrer rechten Form als Wahrheit, d. h. unter der Form der 
Gewigheit und des Wiſſens und nicht durch glüdlichen Zufall 
unter der Form der Meinung und Tradition gefunden. 

Wie ſoll man diefe beiden Elemente vereinigen? 

Mit jeder pofitiven Wiſſenſchaft theilt die Theologie Die zwie— 
fache Aufgabe; fie bat zuerſt gewiſſe Thatſachen zu conftatiren, 
alsdann fich von ihnen Rechenſchaft zu geben. 

Indem wir Hand an's Werk legen, werden wir aljo damit 
beginnen, daß wir die Thatſachen, auf denen die Theologie. be> 
ruht, unterjcheiden von den Theorieen und Syftemen, mit denen 
man jene zu erflären verfucht hat. Won der einen Seite werden 
wir mit der ganzen Strenge, welche die Wiſſenſchaft fordert, mit 
allen Hülfsmitteln, über die ſie verfügt, verfuchen, Die göttlichen 
Thatjahen, als gejchichtlih gegebene Dffenbarungsgrößen, in 
ihrer hiſtoriſchen Wirklichkeit rein herauszulöfen und feft hin— 
zuftellen; von der anderen Seite werden. wir zu den primitiven 
Urthatfachen des Bewußtjeyns hinauffteigen. Bis zu den lebten 
Grundlagen des Lebens dringen wir vor, um den- lebendigen 
Fels zu ſuchen, auf dem ſich mit Sicherheit bauen läßt und ohne 
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den jede Baſis fehlt, zu juchen die Außerfte Grenze und ſichere 
Vormauer der menfchlichen Erfenntniß, außerhalb deren es nur 
ein weites leeres Nichts gibt, Des Meifters Beftreben wird es 
jeyn, dieſe großen Thatſachen jo binzuftellen, daß der Jünger 
fie im ihrer unausweichlichen und geſetzmäßigen Nothivendigfeit 
erfenne und annehme, Er wird ihn zu den Tiefen binabführen, 
wo der Glaube und das Wiſſen, die ſynthetiſche Anſchauung und 
die kritiſche Analyſe fich berühren, wo die Thatjachen auch Prin- 
eipien find, wo Definition und Bejchreibung, Beweis und Anz 
jchauung ſich decken. Dann wird er die tiefen Bedürfniſſe Der 
- Seele den göttlichen Ihatfachen nahe bringen, durch welche jene 
geweckt, berichtigt und befriedigt werden follen, und wird jo das 
Bewußtſeyn des Jüngers mit der. Heildwahrheit in die innigſte 
Berührung jegen, damit die unauflösliche Einigung fich vollende, 
Seine eigene Perſon wird er vor der göttlichen Perfönlichkeit ver 
ſchwinden lafjen; fein Mund wird ſchweigen in Gegenwart dev Wahr— 
heit; dieſe allein wird ev reden, fie ſelbſt ihr Werf verfolgen laſſen. 

Man begreift, daß mit den Rechten der Wahrheit auch die 
der Freiheit und Wiſſenſchaft gewahrt feyn werden. Bon Natur 
höher und weiter und umfafjender als alle Syfteme, ſchmiegt ſich 
die Thatſache um jo leichter der Verſchiedenheit der menjchlichen 
Sndipidualitäten an; in ihrem unendlichen Reichthume entjpricht 
fie um fo bejjer den mannigfachen Bedürfniſſen unferes vielfachen 
Weſens. Sie vermag zugleich mit der größten Autorität der 
Seele zu imponiren und am meiften deren Unabhängigfeit zu 
achten; fie ift zugleich das Unentbehrlichfte und doch am Teichteften 
anzunehmen. So ift e8 ein Act der Freiheit, diefe großen That— 
jachen in ihrer jchlechthinigen Nothwendigfeit anerfennen. In 
ihrer bewußten Aneignung finden Freiheit und Autorität, Kritik 
und. Glaube, unabhängige Sorfhung und Unterwerfung unter 
das wejentliche Nejultat ihre vollftändige Harmonie, Durch den: 
jelben Act wird auch das Wiſſen bereichert. Es ift ein wahrhaft 
wifjenichaftliches und ebenfo zartes als wichtiges Unternehmen, 
wenn man durch Analyje bis zu den Urthatfachen emporfteigt, 
fie mit Strenge conftativt und mit Genauigfeit darftellt; dadurch 
bemächtigt man fih der Principien des Willens, gewinnt die 
Elemente jeded Syſtemes, bahnt die Wege zu feiner weiteren 
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Entwicklung. Viele Forfchungen und Studien werden dann noch 
erfordert. Die verfchiedenen Befchreibungen der Thatfachen fommen 
zur Frage; eine Menge von Ideen find in Bewegung geſetzt; 
der kritiſche Sinn fchärft fich; der wiſſenſchaftliche Geift wird ent- 
wickelt. Indem der Lehrer den Jünger zu gewiſſen Schlüſſen 
hinführt und ihn gewiſſe Ihatfachen feftftellen läßt, Ichrt er ihn 
jelbftthätig ſchließen und feftftellen. Nicht durch Ueberraſchung 
nimmt er ihm gefangen; er zeigt ihm Ziel und Weg; er fest ihn 
in den Stand, jelbft die erhaltenen Refultate in ihrer Wahrheit zu 
erkennen oder nöthigenfalls zu berichtigen. 

Nachdem die Theologie die Thatfachen conftatirt hat, muß 
fie fich von dieſen Nechenfchaft zu geben juchen. Der zweite 
Theil ihrer Aufgabe befteht darin, daß fte die Facta, welche fich 
auszuschließen fcheinen, vwerjöhnt, "die höhere Einheit entdeckt, 
welche fie verbindet, ihr Princip und ihren Nealgrund erfaßt, 
Derjelbe Geift muß fie auch hier beleben, Die Theorie muß von 
dem Weſen der Thatfachen ſelbſt dictirt ſeyn; in ihnen fey fie 
als Keim enthalten und entwicele fich aus ihnen zwanglos. Bor 
den Augen des Jüngers trete das enge Band zu Tage, das fie 
einige. Wir werden zeigen, wie unfere Auffafjung. befjer als die 
entgegengefegten das Factum jelbft hütet und ſchützt, daß fie von 
ihm den höchften und treueften wifjenfchaftlichert Ausdruck liefert, 
daß durch fie Leben und Glaube am beften verbürgt feyen. Dann 
entwieeln wir in dem Jünglinge das Bedürfniß einer wiljen- 
fchaftlichen Rechtfertigung und führen ihn endlich zu immer be- 
ftimmteren und pofttiveren Nefultaten hin. So bleibt feine Frei- 
heit geachtet. Die freie Annahme der urjprünglichen Thatſache 
wird Die freie Billigung der daraus fich entwidelnden Theorie 
verbürgen; die Klarheit und Gewißheit, welche die Thatſache 
felbft umgibt, wird der Theorie zu Gute fommen. 

Doch ift die Grenze zwifchen dem Factum und jeiner Auf- 
faflung, zwifchen Religion und Theologie, ſchwer zu ziehen. Der 
Uebergang von der Beichreibung zur wifjenichaftlichen Erklärung 
findet in oft unmerflichen Stufen Statt. Man kann demgemäß 
die Thatfachen nicht mur dadurch alteriven, daß man zu ihnen 
hinzufügt, fondern auch indem man fie verftümmelt: Man Tann 
wifjenfchaftliche Theorieen für weſentliche Ihatfachen geben und 
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unter den heiligen Flügel des Glaubens das zu bergen fuchen, 
was Doch nur Der veränderlichen Sperulation des menjchlichen 
Berftandes angehört. Man kann aber auch als vorübergehende 
und untergeordnete Theorie aufführen, was in Wirflichfeit wejent- 
liches und bleibendes Factum iſt. Wenn e8 eine Theologie gibt, 
welche Thatjachen übermäßig häuft, jo Fehlt doch die Richtung 
nicht, Die, unter dem Vorwande, ſie auf ihre urfprüngliche Ein- 
fachheit zurückzuführen, fte jehlieplich in Staub auflöst. Weder 
die eine noch die andere begehren wir; beide würden in gleichem 
Grade, unjre Freiheit beeinträchtigen. Eine zu vage Unbeftimmt- 
heit drüdt nicht weniger als eine zu enge Präcifton. Wenn das 
Factum von feiner wifjenjchaftlichen Darlegung unterſchieden ift, 
fo fommt ihr doch nicht weniger eine gewifje Bedeutung zu, wie 
dem Factum felbft. Diefe erfte Bedeutung des Factums ift ein 
integrivender Theil desfelben; fte bildet gleichfam feine Außeren 
Umeifje, die faßbare Geftalt, und macht es dem denfenden Geifte 
verftändlich. So rein wir es haben möchten, jedes Factum iſt 
doch ein von uns erfaßtes und begriffenes, demgemäß unzertvenn- 
ih von einer gewiſſen Vorftellung, von welcher ſpäterhin der 
ftrenge und wiljenfchaftliche Begriff ausgehen muß. Wollten wir 
demgemäß die Thatfache ohne den unmittelbaren Sinn, den fte 
in fich trägt, vorführen, würden wir fte jelbft alteriven, Nicht 
nur in ihrer urfprünglihen Reinheit, fondern auch in ihrer 
primitiven Fülle und unter allen ihren ©eftalten follen wir die 
großen Heilöthatfachen dem Bewußtſeyn nahe bringen. Gejchicht- 
liche Treue verlangt Vollftändigfeit. 

In diefer Weife werden wir allmälig das Jdeal verwirklichen, 
das unſre Aufgabe uns vorhält. Nur ſolche Thatjachen wollen 
wir, die mit aller Strenge ermittelt und eben darum rechtmäßig 
angewandt werden; nur ſolche Theorieen, welche durch die That— 


ſachen jelbft infpirirt und ihrer Natur verwandt find: und jo 


wird auf allen Stufen des Wifjens Fritifche Bejahung und. be- 
jahende Kritik, Erörterung und Abjchluß, Analyje und Synthefe 
verbunden ſeyn. Das weitefte Gebiet ift der freien Forſchung ger 
öffnet, die gehaltvolfte Nahrung geboten dem Bedürfniß nad 
Wahrheit. Der Geift der Prüfung und der Geift des Glaubens 
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Ai gleichzeitig fowohl angeregt als befriedigt. Zuſamm 


einer lebendigen I ‚Beben fe —* ſo den —— th eo gifchen 
Beil. a ————— 
ee R Pr 
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Verbefferungen., 


Seite 364. ‚Zeile 21. von oben lies Segensgenuß —— nSogensgeu 5 
ne „lt. 6. 1. ewig katamwenig.“ s 
„ 33». 3.980. 1 „Nichtübereinftimmung mit 6 neh und Pro⸗ 


pheten.“ — 
436. „. 19.0, 0. LT. kanoniſch waren fie noch nicht, noch aus⸗ 
ſchließlich. 
n 438, un ſtmue 
Na ee Den at Do 
BB N een ung ! 
„40 ulm 0. 8. faft nur flat: „nun. 
„243. „10.0. 0. 1. vierfahes ftatt: „einfaches.” 
„749. „ 16.0.0. 1. aufpräge flatt: „aufbränge.” 
2. 1. für den Menfhen eintreten ftatt: „an 


Be 1 re > 
’ den Menſchen treten “ 

ER 1377 RUE SER HR) .L Rubens ftatt: „Rufens.“ 

„ 757. u 5m u. tilge das Comma nad) vielfach und nad Ab— 


= 
o 


ftumpfung. i 7 
el en br alle late abers 
—— 


„774. „19. v. o. tilge das Comma nach Gottes. 
„76, „ 10 v. o. l. menſchheithichen ſtatt: „menſchlichen.“ 
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